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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 0890- 2024-MDNCH-GM

Nuevo Chimbote, 14 de octubre de 2024
VISTO:

El Informe de Precdlificacion N° 115-2024-MDNCH-OGA-ORH-STPAD de fecha 11 de
octubre de 2024, emitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrafivos
Disciplinarios (en adelante PAD) de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote (MDNCH): y
demds acumulados del Procedimiento Administrativo Disciplinario contenido en el Expediente
PAD N° 034-2024-MDNCH-ORH-STPAD, y;

CONSIDERANDO:

y Que, de conformidad al Articulo 35. Del Reglamento de la Ley de Transparencia y
oy, -~ acceso ala Informacién Publica, se establece lo siguiente: 35.1. El procedimiento sancionador

i §§sfc’1 a cargo de cada enfidad. Las fases del procedimiento y las autoridades a cargo de éste,

= 6§on las establecidas en el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
R aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

Que, al respecto, la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil", desarrolla en su Titulo V el
nuevo disefioc de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador en el Sector PUblico, en
cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala: "El
titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia
a los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las enfidades adecuen
internamente al procedimiento"; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el
13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de
Servicio Civil entré en vigencia a parfir del 14 de septiembre de 2014;

Que, asimismo, la versién actualizada de la Directiva Ne 02-2015-SERVIR/GPGSC -
“Directiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador” y la Ley N° 30057 “Ley del
Servicio Civil", aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-P,
desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento
sancionador, aplicable a todos los servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo
los Decretos Legislativos N° 276, 728, 1057 y Ley N° 30057; en efecto, comesponde accionar
conforme a las reglas de dicho procedimiento;

Que, en la parte in fine del articulo 92° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, ha
quedado establecido que: "(...) El secretario técnico es el encargado de precalificar las
presunfas falias, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion vy
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administrar los archivos emanados del gjercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la
entidad publica. No tiene capacidad de decisién y sus informes u opiniones NO son vinculantes
(..)". En ese senfido; el segundo pdrrafo del Numeral 10 de la Directiva N°02- 2015-
SERVIR/GRGSC del Régimen Disciplinario y Procedimiento sancionador de la Ley antes
acotada, establece: "Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucién o
comunicaciéon que pone fin al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, 1 Secretaria
Técnica eleva el expediente a la maxima autoridad administrativa de  Ia entidad
independientemente del estado en que se encuentre el procedimiento™;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 115-2024-MDNCH-OGA-ORH-STPAD de
fecha 11 de octubre de 2024, la secretaria Técnica remite a esta Gerencia Municipal el
Expediente PAD N° 034-2024-STPAD-GRH-MDNCH/MEQS, cl haber advertido que: “(...) si bien el
titular de la entidad, a través de la Gerencia Regional de Conirol de Ancash, tomo
conocimiento de los hechos advertidos en el Oficio N° 01279-2024-CG/GRAN, el 11 de junio de
2024, esto es, fuera del periodo de los tres (3) afos calendarios de cometidos los hechos, porlo
que a esa fecha ya no resultaba posible la instauracion del PAD, toda vez que el plazo de fres
(3) afios para el inicio del PAD desde ocurridos los hechos (5 de enero de 2021) habria
prescrifo”. (énfasis agregado);

Que, en ese sentido, corresponde indicar gue la prescripcion es una institucion juridica
que, en virtud al devenir del fiempo, produce ciertos efectos respecto de los derechos de las
personas o al ejercicio de algunas facultades que posee la administracion publica, como el
gjercicio de su facultad sancionadora que tiene efectos sobre sus servidores vy los parficulares;

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefalado que “La figura juridica de la
prescripcion no puede constituir, en ningUn caso, un mecanismo para proteger juridicamente
la impunidad de las faitas que pudieran cometer los funcionarios o servidores pUblicos, puesto
que esta institucion del derecho administrativo sancionador no solo tiene la funcién de proteger
al administrado frente a la actuacion sancionadora de la Administracion, sino fambién, la de
preservar que, denfro de un plazo razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo
responsabilidad, con ejercer el poder de sancién de la administracion confra quienes pueden
ser pasibles de un procedimiento administrativo disciplinario"!;

Que, al establecer un plazo de prescripcion para €l gjercicio de la potestad
disciplinaria en los regimenes laborales propios del Estado no es mas que el reconocimiento del
derecho a prescribir como parte del derecho fundamental al debido proceso; que, ast
también, el Tribunal Constitucional en el marco de los procesos penales, se ha pronunciado de
la siguiente manera: “La prescripcion de la accién penal fiene relevancia constitucional tfoda
vez que se encuentra vinculada al contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el
cual forma parte del derecho fundamental al debido proceso™?;

| Fundamento iercero de la sentencia recaida en el Expediente N° 2775-2004-AA/TC.
2 fundamento sexto de la sentencia emitida por el Tribunal Constilucional en el Expediente N° 01912-2012-HC/TC.
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Que, en esa linea, se pronuncid la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de la Republica en la Casacion N° 2294-2012 - La Libertad, cuando afirmd
que “El derecho a prescribir tiene rango constitucional, segun lo previsto por el articulo 139
numeral 13 de la Constitucién Politica del Estado”; en esa linea, en el marco de los
procedimientos adminisirativos sancionadores, el arficulo 252° del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, respecto a la prescripcion ha establecido que. la facultad de la autoridad
para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales; ademds que, la misma declara de oficio la prescripcion y da
por concluido el procedimienfo cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar
la existencia de infracciones;

Que, en ese sentido, la doctrina mayoritaria ha establecido que la naturaleza juridica
de la prescripcion es de caracter sustantiva y no procedimental, tal vez que "(...) supone la
renuncia del estado al derecho de castigar basada en razones de politica criminal aunadas al
transcurso del tiempo, cuya incidencia es que la propia administracién, considera extinta la

i responsabilidad de la conducta infractora; y, por consiguiente, de la sancion®”,

: J, Que, asimismo, el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil - Ley N 30057 establece que:
> “H,b competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores

_\\r;f_\f;-h‘?viles decae en el plazo de tres afios, contados a partir de la comisién de la falta"; por su parte,
"l numeral 97.1 del articulo 97° del Reglamento General de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefala lo siguiente: “La facultad para
determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe
conforme a lo previsto en el arficulo 94° de la Ley, a fos fres (3] afos calendario de cometida ia
faita, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la enfidad, o ia gue
haga su veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este dltimo supuesto, la
prescripcién operard un (01) ano calendario después de esa toma de conocimiento por parte
de dicha oficina, siempre que no hubiere franscurrido el plazo anterior”;

Que, ademads, el referido precepto legal precisa que entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la emisiéon de la resolucion no puede transcurrir un plazo mayor a
un (1) afo; estando a lo senalado, la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERIVR/TSC, en su
fundamento 26, sehala: “Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) afo podrd
computarse siempre que el primer plazo —de fres (3) afios— no hubiera franscurrido. Por lo que,
mieniras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3] afios desde
la comisién de la falfa, las enfidades confardn con un (1] ano para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario siconocieran de la falta deniro del periodo de los tres (3] anos”; Que,
es asi como, a partir de lo sefalado, podemos concluir que el ejercicio de la potestad
disciplinaria fiene los siguientes limites temporales: a) Para el inicio del procedimiento: tres (3)
anos desde que se cometié la falta y un (1) afio desde que la Oficina de Recursos Humanos de
la entidad, o la que haga de sus veces, toma conocimiento de esta. b) Para la imposicion de

3 JEGARRA VALDIVIA, Diego. "La figura de la prescripcion en el ambito administrativo y su regulccién en la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General. En revista del Circulo de Derecho Administrativo, Afio 5, NUMERO ¢, Lima. P. 207.
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la sancién: un (1) afo desde que se inicia el procedimiento hasta la emision de la resolucion de
sancién o absolucion;

Que, ahora bien, para determinar el plazo prescriptorio se deberd de tener en cuenta
el Informe Técnico N° 1896-2019-SERVIR/GPGSC., del 3 de diciembre de 2019, donde se detalla
lo siguiente:

"9.7. Por su parte, de acuerdo segundo pdrrafo del numeral 10.1 de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil" {en adelante, la Directiva), cuando la denuncia provieng
de una autoridad de control, se entiende que ia entidad conocié de la comision de la
falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de la
conduccién de la entidad.
2.8. Aunado lo anterior, es relevante en este punfo que en el fundamento 26 de la
Resolucién de la sala plena N° 001-2016-SERVIR/TSC del Tribunal del Servicio Civil
(precedente de observancia obligatoria) se establecio la siguiente directriz:
: "26. |...) de acuerdo al Reglamento General de la Ley N° 30057), el plazo de un
% y (1) afo podrd computarse siempre que el primer plazo -de fres (3) afios- no hubiera
transcurrido. Por lo que, mientras no hubiera prescrito la pofestad disciplinaria por haber
transcurrido tres (3) afos desde la comision de Ia falta, las entidades confardn con un
(1) afio para iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta
dentro del periodo de los fres (3] afios”.
Asimismo, en el fundamento 27 de la citada resolucion se precisd lo siguiente:
w7 Asi. @ manera de ejemplo, si los hechos fueron cometidos el 15 de marzo de 2015, la
potestad disciplinaria prescribird a los fres (3] anos de cometida la falta, es decir, el 15
de marzo de 2018. Pero, si la Oficina de Recursos Humanos tomara conocimiento de la
falta dentro de aquel periodo, la potestad disciplinaria ya no prescribird al cumplirse los
tres (3) afios de cometida la falta, sino en el plazo de un (1) ano de producida la toma
de conocimiento de la misma {...]"
2.9. Siguiendo esa linea, el Informe Técnico N° 1232-2017-SERVIR/GPGSC (disponible en
www.servir.gob.pe) concluye entre ofros- que desde que el funcionario que conduce la
enfidad toma conocimiento del informe de control, la entidad tendrd un (1) afc para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es gue no han transcurrido tres (3)
afios desde la comisién de la presunta falta. Cabe precisar que dicho criterio es
aplicable también a los casos de denuncias derivadas de informes de control.
2.10. En consecuencia, i, por ejemplo, el hecho iregular se hubiera cometido en febrero
del afio 2016, y el informe de confrol gue identificara el referido hecho irregular hubiera
sido remitido al titular de la entidad recién en junio de 2019, a esa fecha ya no resultaba
posible la instauracion del PAD, toda ver que el plazo de fres (3] anos para el inicio del
PAD desde ocurridos los hechos habria prescrito en febrero del afo 2019.
sin embargo, en el mismo caso, si el informe de confrol hubiera sido recibido en enero
del afio 2019, la enfidad fendria plazo para iniciar el PAD hasta enero del ano 2020, pues
a la fecha 1 de recibido el referido informe aun no habia franscurrido el plazo de 3 anos
desde la comisién del hecho”.
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Que, en el presente caso, en atencion ala documentacion que obra en el expediente,
se tiene que, mediante Oficio N° 001279-2024-CG/GRAN de fecha 11 de junio de 2024, el
Gerente Regional de Confrol Il de la Gerencia Regional de Control de Ancash, comunica al
fitular de la entidad que como resultado de la visita de inspeccién de 7 de marzo de 2024 al
Polideportivo de Bruces, se encontréd en un ambiente 100 (cien) bolsas de cemento en estado
endurecido, y que conforme consta del cuaderno de ocurrencias, estas fueron almacenadas
el 5 de enero de 2021, desconociéndose el origen y destino de los mismos. Comunicdndose tal
hecho a efectos de que se disponga el inicio de las acciones administrativas y legales que
correspondan;

Que, a su vez, con fecha 14 de junio de 2024, el Jefe de la Unidad Funcional de Control
Patrimonial, pone de conocimiento al Gerente Municipal, el Acta de Inspeccion N° 01-2024-
CG-GRAN-SID-MKCA, en la cual consta la visita de inspeccion de fecha 7 de marzo de 2024,

Que, mediante, Memordndum N° 0823-2024-MDNCH-GM de fecha 21 de junio de 2024,

el Gerente Municipal, solicita al Jefe de Recursos Humanos, el inicio de la investigacion

* '..’-T?\j@(eliminor con relacién a los hechos advertidos por la Gerencia Regional de Control de Ancash
w’d‘e"la Confraloria General de la Republica;

(o}

] Que, con Memordndum N° 415-2024-MDNCH-OGA-ORH de fecha 26 de junio de 2024,
;j-;‘él"Jefe de la Oficina de Recursos Humanos, remite los actuados a la Secretaria Técnica de
~ Procesos Administrativos Disciplinarios de la MDNCH, a fin de que proceda conforme a sus

atribuciones;

Que, conforme se precisé en parrafos anteriores, segun el arficulo 94° de la Ley N° 30057,
en el caso de los servidores, el plazo de prescripcion es de fres (3) afios contados a partir de la
comision de la falta y uno (1) a partir que la oficina de Recursos Humanos de la Enfidad o la
que haga sus veces, haya tomado conocimiento del hecho;

Que, de transcurrir dicho plazo sin que se haya instaurado el respectivo procedimiento
disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad punitiva de la entidad, para perseguir al
servidor civil: en consecuencia, debe declarar prescrita la accién administrativa, sin perjuicio
de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se hubieran generado;

Que, a luz de lo predicho, si bien el titular de la entidad, tomé conocimiento de los
hechos adverfidos en el Oficio N° 01279-2024-CG/GRAN, el 11 de junio de 2024 (conforme al
F.U.T. N° 33295 a folio 03), esto es, fuera del periodo de los tres (3) anos calendarios de cometidos
los hechos, por lo que a esa fecha ya no resultaba posible la instauraciéon del PAD, toda vez
que el plazo de tres (3) anos para el inicio del PAD desde ocurridos los hechos (5 de enero de
2021) habria prescrito™.

Que, si bien es cierto, se advierte gue los hechos materia de calificacion tienen una
grave connotacion, toda vez que habria indicios de responsabilidad administrativa, empero no
es posible ponderar la conducta imputada, toda vez que ha vencido el plazo para incoar la
accién administrativa correspondiente, segun lo expuesto lineas arriba;
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Sobre las presuntas responsabilidades administrativas.

Que, con relacién a la responsabilidad administrativa disciplinaria por la presunta
inaccion adminisirativa relacionada con la declaracion de prescripcion, es perfinente tener en
cuenta que, los hechos fueron conocidos por el érgano competente de la Municipalidad de
Nuevo Chimbote después de gue se vencié la fecha del plazo de prescripciéon; mofivo por el
cual, al no advertir evidencias de que el personal de esta Entidad hubiera incurrido en
responsabilidad sancionable, no cornresponde que se realice el deslinde de responsabilidades
que exige el numeral 252.3 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
concordancia con el articulo 97° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil;

Que, tomando en consideracion lo expuesto, y en concordancia con el numeral 3 del
arficulo 97 Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley N° 30057 establece: "La
prescripcion serd declarada por el titular de la enfidad, de oficio, o a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”; asimismo, el parrafo primero del
numeral 10 de la Directiva N 02-2015-SERVIR/GPGSC: "Régimen disciplinario y procedimiento
sancionador de la Ley N° 30057 LSC, aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N* 101-
2015-SERVIR-PE, que establece que: "De acuerdo con lo prescrito en el arficulo 97.3 del
reglamento, corresponde a la maxima autoridad de la entidad declarar la prescripcion de
oficio o a pedido de parte”; ademds, el inciso j) del arficulo IV del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil - Ley N° 30057, establece: "l fifular de la enfidad para efectos del Sistema
Administrativo de Gestién de Recursos Humanos, es en el caso de los Gobierno Locales, la
mdxima autoridad administrativa es el Gerente Municipal, respectivamente’;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA PRESCRIPCION DE OFICIO DE LA ACCION ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA para realizar el deslinde de responsabilidades por las presuntas iregularidades
identificadas en el Oficio N° 001279-2024-CG/GRAN de fecha 11 de junio de 2024 por el Gerente
Regional de Confrol Il de la Gerencia Regional de Confrol de Ancash, conforme a los
fundamentos de la presente resolucion. En consecuencia, declarar la conclusidn y el archivo
de la causa.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que no concurren las circunstancias que justifiquen disponer la
determinaciéon de responsabilidades por la prescripcion de la accion declarada en el articulo
precedente.

ARTICULO TERCERO: DISPONER la remision de los actuados a la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la MDNCH, para que proceda conforme a sus
atribuciones.

ARTICULO CUARTO: ENCARGAR la publicacion de la presente resolucién al encargado del Portal
Web de Transparencia.
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