RESOLUCléN DE ALCALDIA N° 504-2021-MDNCH

Nuevo Chimbote, 14 de Diciembre del 2021

VISTO:

El Informe Legal N°® 312-2021-MDNCH-GAJ de fecha 10 de diciembre del 2021, de
la Gerencia de Asesoria Juridica, sobre Nulidad de Oficio del procedimiento de
~._ seleccion LICITACION PUBLICA N° 006-2021-MDNCH/CS — PRIMERA CONVOCATORIA -
U\ CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
g ‘SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA

cY

EE SANTA — DEPARTAMENTO DE ANCASH” — CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793;
¥y

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién Politica del Perd en su articulo 194°, en concordancia con el
Articulo Il del Titulo Preliminar de La Ley Orgdnica de Municipalidades, Ley N° 27972,
establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia. Esta aufonomia de las
| municipalidades radica en la facultad de ejercer gobierno, actos administrativos y de
administracién, con sujecién al ordenamiento juridico.

Que, seguin lo normado en el articulo 76° de la Constitucion Politica del Pery, la
contfratacion de bienes, servicios u obras con fondos puUblicos se efectia
obligatoriamente por Licitacién o concurso, de acuerdo con los procedimientos
requisitos sefialados en la Ley. En este sentido, la Ley constituye la norma de desarrollo
del citado precepto constitucional, dado que establece las reglas que deben observar
las Entidades en las Contrataciones que lleven a cabo erogando fondos pUblicos |...).

Que, la Ley Organica de Municipalidades en su arficulo 34° establece que las
contrataciones y adquisiciones que realizan los gobiernos locales se sujetan a la ley de
la materia, debiendo hacerlo en acto publico y preferentemente con las empresas
‘ calificadas constituidas en su jurisdiccion y a falta de ello empresas de ofras
\\} Y jurisdicciones; asi mismo indica que los procesos de contratacion y adquisicion se rigen
; '\IUEV T or los principios de moralidad libre compefencia, imparcialidad eficiencia,

s QNSO AreNcia, economia, vigencia, tecnologia, y trato justo e igualitario; ademds sefala
B que tienen por finalidad garantizar que los gobieros locales obtengan bienes y servicios
y obras en calidad requerida, en forma oportuna y a precio o cosfos adecuados.
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Que, en este contexto se tiene que los procesos de seleccion convocados por.la
Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, se efectian dentfro del marco normativo
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; concordado con o normado
en el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley de Confrataciones,
disposifivos legales que establecen las normas que deben observar las entidades del
sector publico en los procesos de seleccidn de bienes, servicios, v obras. '

Que, mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 455-2021-GM-MDNCH, de
fecha 07 de julio del 2021, se resolvié aprobar el expediente de confratacion ejecucion
de la obra: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
EN EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA DE SANTA — DEPARTAMENTO DE
ANCASH Il ETAPA" = CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793, cuyo valor referencial
es §/. 14°627,989.85 (Catorce Millones Seiscientos Veintisiete Mil Novecientos Ochenta y
Nueve con 85/100 Soles).
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Que, de autos se advierte que el Comité de Seleccidén en el ejercicio de sus
funciones el 07 de setiembre del 2021, procedié con efectuar la admisién, calificacion,
evaluacion de oferfas, (cuatro juegos que corre de folios 401 al 424) asi como por acta
de fecha 07 de setiembre del 2021 procede con el oforgamiento de la Buena Pro, al

1F i~ postor TACTICAL IT S.A.C. de Licitacion Publica N° 006-2021-MDNCH/CS — PRIMERA
N, “‘ EONVOCATORJA (cuatro juegos que corre de folios 425 al 428).

Que, TACTICALITS.A.C., por Carta N° 001-2021-TOT-NCG, de fecha 20 de setiembre

' dé! 2021, ingresa documentos para perfeccionamiento de contrato, asicomo por Carta

»:N" 002-2021-TOT-NCG, de fecha 23 de setiembre del 2021, efectia el levanfamiento de
as observaciones por la Sub. Gerencia de Logistica y Control Patrimonial a través de la
Carta N° 308-2021-GAF-SGLYCP, de fecha 21 de sefiembre del 2021.

Que, TACTICALITS.A.C., por Carta N° 003-2021-TOT-NCG, de fecha 30 de setiembre
del 2021, requiere a la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote, la suscripcion del
contrato de obra, bajo apercibimiento de dejar sin efecto la buena pro, documento
ingresado por mesa de partes el 30 de siembre del 2021, siendo derivado y
recepcionado por la Gerencia Municipal el 01 de octubre del 2021. Del aludido
documento se advierte que TACTICAL IT S.A.C., sustenta su pretension que dentro del
plazo previsto en el Art. 141.1 inc. A del Reglamentfo de Contrataciones del Estado
cumplio con presentar todos los requisitos para la fiima del contfrafo anfe la
Municipalidad Distrifal de Nuevo Chimbote (...). Que a la fecha TACTICAL IT S.A.C., ha
cumplido con suscribir el contrato de obra N° 150-2021-SGLYCP-MDNCH, sin embargo
pese a ello la entfidad no ha cumplido con suscribir el contfrato para la ejecucion de la
obra (...); por lo que en su condicién de posfor adjudicado REQUIERE cumpla con
suscribir el contrato en el plazo de cinco (05) dias habiles, bajo apercibimiento de dejar
sin efecto la buena pro {...).

Que, TACTICAL IT S.A.C., por Carta N° 005-2021-TOT-NCG, de fecha 20 de octubre
del 2021, procede con hacer efectivo el apercibimiento y dejan sin efecto el
oforgamiento de la buena pro, documento ingresado por mesa de partes, siendo

Senalando que ha cumplido con suscribir el contfrato de obra N° 150-2021-SGLYCP-
DNCH, sin embargo pese a ello la entidad no cumplié con perfeccionar dicho
nfrato en el plazo legal establecido, a pesar de encontrase debidamente requerida

N, CHIMBOTEnediante carta de la referencia b) esto de conformidad con el art. 141.1 inc. B del

reglamenfo de la Ley de Confrataciones del Estado. En tal senfido, estando a lo
dispuesto por la precitada norma TACTICAL IT S.A.C., procede a dejar sin efecto el
otorgamiento de la Buena Pro para la ejecucion de la obra. {...).

Que, la Sub Gerencia de Logistica y Confrol Patrimonial, por Informe N°® 3920-2021-
MDNCH/GAF-SGLyCP, de fecha 20 de octubre del 2021, solicita a la Gerencia Municipal,
el inicio de la Nulidad de oficio del oforgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion Licitacién  Publica N°  006-2021-MDNCH-PRIMERA  CONVOCATORIA,
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA
DE SANTA — DEPARTAMENTO DE ANCASH" - CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793,
(...) sefialando que paralelamente del tramite que sigue el confrato se realizd la
fiscalizacién posferior a los documentos que fueron presenfados para la suscripcion del
contrato, por lo que procedieron a efectuar la evaluacion a los certificados de los
profesionales claves presentados por TACTICAL IT S.A.C., en la cual se enconfro
insubsistencias que se detalla a continuacion: (...). Por lo que concluye enire ofros
aspectos: Se solicita el inicio de la nulidad de oficio del oforgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn Licitacion Publica N° 006-2021-MDNCH/CS (...}, de conformidad ai
Reglamento de lg Ley de Contrataciones del Estado D. S. N° 344-2018-EF, Articulo 64 {...). Porlo
que, se le otorgue el plazo de 05 dias habiles a la empresa TACTICAL IT $.A.C., para que emita su
descargo correspondiente (...
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: / Que, TACTICALIT S.A.C., a través de la Carta N° 006-2021-TIT-NCH, de fecha 23 de
1 noviembre del 2021, ingresada por mesa de partes de esta Comuna, el 24 de noviembre
del 2021, presenta sus descargos, sefialando que el 17 de noviembre del 2021, han sido
mofificados con la Resolucion de Alcaldia N° 429-2021-MDNCH, de fecha 05 de
,'rjg)yiembre del 2021, {...). Solicitando que la entidad disponga dejar sin efecto y por lo
“tanio_infundado el procedimiento de nulidad del Procedimiento de Seleccién de la
icitacién Publica N° 006-2021-MDNCH/CS Primera Convocatoria — Contratacién de la
Ejécucién de la Obra: Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Seguridad Ciudadana
~en el Distrito de Nuevo Chimbole - Provincia de Santa, Departamento de Ancash, CUI
2396793, por los hechos y fundamentfos que expone:

a. ANTECEDENTES. (...).

b. SOBRE LOS CUESTIONAMIENTOS E INSUFICIENCIAS CON EL ESPECIALISTA DE
EDIFICACIONES JORGE LUIS DE LA CRUZ Y EL ESPECIALISTA DE RADIO
COMUNICACIONES RENIER PERCY TUNY GALLARDO.

Que de los considerandos expuestos en la Resolucién de Alcaldia N° 429-
2021-MDNCH, de fecha 05 de noviembre del 2021, sefalan que la entidad
ha indicado lo siguiente:

La Sub. Gerencia de Logistica y Control Patrimonial, por Informe N° 3920-2021-
MDNCH/GAF-SGLyCP, de fecha 20 de octubre del 2021, solicita a la Gerencia
Municipal, el inicio de la Nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccién Licitacién Publica N° 006-2021-MDNCH-
PRIMERA CONVOCATORIA, CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
EN EL DISTRITO DE NUEVQ CHIMBOTE — PROVINCIA DE SANTA —DEPARTAMENTO
DE ANCASH" = CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793, {...) sefialando
que paralelamente del trdmite que sigue el contrato se realizé la fiscalizacion
posterior a los documentos que fueron presentados para la suscripcion del
contrato, por lo que procedieron a efectuar la evaluacién a los certificados
de los profesionales claves presentados por TACTICAL IT S.A.C., en la cual se
NG encontrd insubsistencias como especialista en edificaciones ing. Jorge Luis
- (\ Meza De La Cruz {(...), especialista en Radio Comunicaciones Ing. Renier Percy
Tumy Gallardo.

CHIMBOTE
' Asimismo, manifiestan que del Informe N° 3920-2021-MDNCH-
GAYF/SGLYCP del 19 de octubre de 2021, la entidad a través de la sub
Gerencia de Llogistica y Confrol Patrimonial, cuestionando la
documentacion y experiencia del Ing. Renier Percy Tumy Gallardo ha
sefialado lo siguiente:

A 7. como se aprecia de la imagen anexada de las bases del Procedimiento de

/ Selecciéon L.P. N° 003-2019- CS/MVES, se verificad que el cargo como
4 “especialista en edificaciones” NO EXISTE, de lo que se comprueba que la
empresa TACTICAL IT $.A.C., presento una INFORMACION INEXACTA al “emitir"
un Certificado de Trabagjo al Ing. Jorge Luis Meza De La Cruz, como
"especialista en edificaciones" profesional que no se encuenfra denfro de los
profesionales claves requeridos en la L.P. N° 003-2019-CS/MVES, conforme se
aprecia en las bases sefaladas, restdndole experiencia al perfil solicitado en el
presente proceso.
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"...Que, la Entidad ha determinado bajo el andlisis de las indagaciones
que el profesional mencionado no ha participado como especialista
en la obra: "INFRAESTRUCTURA PARA EL MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE SEGURIDAD EN EL DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR" sobre el cual se
ha expedido el certificado de frabajo correspondiente. {...).
Manifestando: "Al respecto, indican que lo sefalado por la Enfidad no
es correcto, toda vez que el Ing. Jorge Luis Meza De La Cruz si parficipo
del proyecto “INFRAESTRUCTURA PARA EL MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE SEGURIDAD EN EL DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR", como
profesional, siendo debidamente acreditado ante la Entidad mediante
Carta del 14.07.2020 dirigido al Grupo Isidro $.A.C., empresa supervisora
de la obra, en donde se solicita la autorizacién para participacion del
personal y autorizado medianfe Carta del 15.07.2020 por lo cual el
Supervisor de Obra Grupo Isidro S.A.C., de la obra "INFRAESTRUCTURA
PARA EL MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE SEGURIDAD EN EL DISTRITO
DE VILLA EL SALVADOR" aprueba la participacion de profesionales
incluido el Ing. Jorge Luis Meza De La Cruz, esto en virtud a lo dispuesto
en el Articulo 190.7 del RLCE.

En ese sentido, sefialan que con ello ha quedado debidamente
acreditado que el profesional Ing. Jorge Luis Meza De La Cruz, participo
en el cargo especialista en edificaciones, enfro del proyecto
ejecutado por para la Municipalidad de Villa El Salvador. {...).

Adicionalmente a lo indicado hacen presente (...) que:

"{...) la informacioén inexacta supone un contexto que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento
de esta".

i

Contintan “...como podrd apreciarse de lo indicado, la informacién

presentada por nuesfra empresa bajo de ninguna manera constituye informacion
inexacta, mds aun si esta se encuentra debidamente acreditada y considerando
ademds que la Entfidad no ha coroborado ni confrastado esta con la propia
Municipalidad Distrital de Villa el Salvador y cuyas conclusiones se ha basado en
informacion obtenida de manera superficial respecto de la informacién contenida
denfro del proyecto (...).
En efecto consideramos que la entidad debid tener certeza sobre la supuesta
informacién inexacta y no apresurarse a iniciar un procedimienfo de nulidad sin
tener hechos que fundamentfen claramente los hechos que son objefo de
cuestionamiento, toda vez que ello afecta conira los principios de eficiencia y
eficacia, previsto en el Inc. F del Art. 2 de la ley de Contrataciones del Estado”

Al respecto, debe de tenerse en consideracion lo normado en el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado,
que en el numeral 190.6 articulo 190° prescribe: “En_caso el confratista considere
necesaria la participacién de profesionales adicionales al plantel técnico ofertado, se
anota tal ocurrencia en el cuaderno de obra e informa por escrifo a la Enfidad el
alcance de sus funciones, a efectos que esta pueda supervisar la efectiva participacion
de tales profesionales. La inclusion de mayores profesionales por parte del contratista no
genera mayores costos ni gasfos para la Entidad”.

Dicho estfo, corresponde anotar que como se advierte que la normativa
de Contrataciones del Estado, el contratista tiene el deber especifico de anotar
en el cuaderno de obra la incorporacion de personal profesional adicional al
ofertado; en razén que esta circunstancia es un hecho relevante en el proceso
constructivo de la obra, {la incorporacion de personal profesional adicionall.
Asi como informar por escrito a la entidad es decir a la Municipalidad Distrital
de Villa el Salvador. '
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Ahora del documento de fecha 14 de julio del 2020, emifido por TACTICAL
ITS.A.C., al Grupo Isidro S.A.C., encargada de la supervision de obra, se aprecia
que solicita la autorizacion para parficipacion de personal profesional
adicional, entre ellos el Ing. Jorge Luis Meza De La Cruz, sin embargo en dicho
documento no se ha cumplido con senalar el alcance de sus funciones, de lo
que se colige que no se ha cumplido con lo establecido en el numeral 190.6
articulo 190° del Reglamento de la Ley de Confrafaciones del Estado. Aunado
que en sus descargos no ha adjuntado el asiento del cuaderno de obra de la
obra: “INFRAESTRUCTURA PARA EL MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE SEGURIDAD
EN EL DISTRITO DE VILLA EL SALVADOR", en el que conste la anotacion referente
a la incorporacidn de personal adicional al personal técnico oferfado, Por ofro
lado, del documento de fecha 15 de julio del 2020, emitido por el Grupo Isidro
S.A.C., se advierte que dicho documento fue recepcionado por TACTICAL IT
S.A.C., el 15 de julio del 2020 a horas 11.00 am, y estando que de acuerdo a lo
sefialado por la Sub. Gerencia de Logistica en el Informe N° 3920-202 1-MDNCH-
GAYF/SGLYCP, de fecha 20 de octubre del 2021, se advierte lo siguiente:

EMPRESA EXPERIENCIA ACREDITADA: FECHA DIAS
"ESPECIALISTA EN EDIFICACIONES"

TACTICAL 1. Obra: "mejoramiento del servicio de | Del 27.08.2016 246

ITS.A.C seguridad ciudadana en el Distrifo de | Al 28.02.2017 dias

Huancayo - Junin”
TACTICAL 2. Cbra: Infraesfructura para el | Del 14.07.2020 396

ITS.A.C mejoramiento  del  Servicio de | Al 15.08.202] dias
Seguridad en el Distrifo de Villa el
Salvador”

TOTAL DIAS 642 dias

De lo expuesto se tiene que sirecién el 15 de julio del 2020, Grupo Isidro S.A.C.,
habria autorizado la participacion del Ing. Jorge Luis Meza De La Cruz, se tiene
gue es a partir de esa fecha en adelante que aludido ingeniero habria
laborado en la referida obra, de lo que se colige que no es cierto lo sefialado
en el Certificado de Trabajo de fecha 17 de setiembre del 2021 por TACTICAL
[TS.A.C., en el cual se consigna desde la fecha en que solicito a la supervision
de obra, aunado que no cumplié con informar a la entidad es decir a
Municipalidad Distrital de Villa el Salvador, sobre incorporacion de personal
adicional al personal técnico ofertado.

Siendo esto asi se colige que el postor TACTICALIT §.A.C., no ha presentado la
documentacion que acredite fehacientemente la pretension del servicio del
referido ingeniero, en razén que de la documentacion que obra en aufos no
desvirtta las observaciones advertidas por la Sub. Gerencia de Logistica y
Control Patfrimonial, en el Informe N° 3920-2021-MDNCH/GAF-SGLyCP, de
fecha 20 de octubre del 2021, a través del cual solicita el inicio de la Nulidad
de oficio del oforgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion
Licitacién  Pablica N°  006-2021-MDNCH-PRIMERA  CONVOCATORIA,
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN EL DISTRITO DE
NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA DE SANTA — DEPARTAMENTO DE ANCASH" -
CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793, {...).

Igualmente manifiestan que de la misma manera del Informe N° 3920-
2021-MDNCH/GAF-SGLyCP. (...) la enfidad cuesfiona la documenfacion y
experiencia del ING. RENIER PERCY TUMY GALLARDO sefialando lo siguiente.

P



11. de la imagen anexada del contrato de obra N° 124-2018-GRH/GR-1 DE LA
L.P 005-2018-GRH/GR-1, se verifica que el cargo como “especialista en
radiocomunicaciéon” NO EXISTE, de lo que se comprueba gue la empresa
TACTICAL IT S.A.C., presento una informacion inexacta al "emitir" un certificado
de trabagjo al Ing. RENIER PERCY TUMY GALLARDO, como especialista en
radiocomunicacion, profesional que NO se encuentra dentro de los
profesionales claves requeridos en la L.P. N° 005-2018-GRH/GR-1, del Gobierno
Regional de Hudnuco, conforme se aprecia del Contrato mencionado
habiéndose, restdndole experiencia al perfil soliciftado en el presente proceso.

"...Que, la Entidad ha determinado bajo el andlisis de las indagaciones
que el profesional antes mencionado no ha participado como
especialista en la obra “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO
DE SEGURIDAD CIUDADANA EN EL DISTRITO DE HUANUCO, PROVINCIA
DE HUANUCO, HUANUCQ", sobre el cual se ha expedido el certificado
de frabajo correspondiente toda vez que indica que denfro del
contrato N° 124-2018-GRH/GR-1 del proyecto ejecufado por la
empresa TACTICAL IT S.A.C.. con el Gobierno Regional de Hudnuco, en
el cargo de especialista en radio Comunicacion no existe.
Manifestando "... que lo indicado por la Entidad no es correcto toda vez
gue el Ing. RENIER PERCY TUMY GALLARDO si participo del proyecto {...)
como profesional, siendo debidamente acreditado ante la Entidad
mediante Carfa N° 001-2018-TACTICAL/KTL del 12.10.2018 dirigida a la
empresa KIL GROUP S.A.C., en donde se solicita la auforizacion de
participacion de profesional en radiocomunicacion y Carta del 15.10.2018
por la empresa KIL GROUP S.A.C.. supervisor de obra de la obra:
“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
EN EL DISTRITO DE HUANUCO, PROVINCIA DE HUANUCO, HUANUCO", en
donde aprueba la participacion del Ing. Renier Percy Tumy Gallardo, esto
en virtud de lo dispuesto en el Art. 162 del D. S. 350-2015-EF, anterior
reglamento.
Contindan "...en este senfido que, con ello ha quedado debidamenfe
acreditado que el profesional Ing. Renier Percy Tumy Gallardo, participo
en el cargo de especialista de radiocomunicaciones, dentro del proyecto
ejecutado para el Gobierno Regional de Hudnuco, por lo que ho existe
fundamentos para que la enfidad declare la nulidad del otorgamiento de
la buena pro por estos fundamentos.
Adicionalmente hacen presentfe que en cuanfo a lo que respecta a la
informacidén inexacta el Tribunal de Confrataciones del Esfado ha
senalado que:

a)Lainfracciodn referida a la presentacion de informacidn inexacta tipificada
en elliteral f) del numeral 50.1 del articuio 50 de la Ley N° 30225 modificada
por Decreto Legislativo 1341, requiere para su configuracion que pueda
representar potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que
la presento y no necesariomente un resultado favorable efectivo
favorable a su inferés.

b)La infraccién referida a la presentacion de informacion inexacta tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la ley 30225 modificado
por el Decreto Legislativo N° 1341, comprende un conjunto de situaciones
las cuales han sido descritas en el numeral 6 del presenfe Acuerdo.

Fundamento 6 "... cabe tener en cuenta que el tipo infractor comprende

un conjunto de situaciones que es importante distinguir:

e Que lg informacién inexacta presentada ante la Enfidad esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor
de evaluacion que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion. Comprende aqguellos casos en _gue




los proveedores presentan ofertas conteniendo informacion
inexacta para acreditar el cumplimiento de un requerimiento
(especificaciones fécnicas, férminos de referencia, expediente
técnico, o requisifo de cdlificacion) o para obtener puntaje en
el factor de evaluacion o documentos para suscribir el contrato.

e Que lo informacién inexacta presentada ante la Enfidad e
represenfe una ventaja o beneficio en la ejecucion del conftrato.
En esfte supuesto, el tipo infractor comprende aquellos casos en
gue los contratistas presentan informacidn inexacta a las Entidades
con el fin de obtener un beneficio o ventaja durante la ejecucion del
contrato, como ocurre cuando efectian pedidos o solicitudes
(prestaciones adicionales, ampliaciones de plazo, mayores gastos
generales, etfc.), realizan anotaciones (por ejemplo, en el cuaderno
de obra), renuevan garantias, framitan pagos, entre otros supuestos,
a fin de cumplir los requisitos fijados para tal efecto (requerimiento).

¢ Para la configuracion de este supuesto, el beneficio o ventaja que se
quiere obtener estd vinculada a los requisitos (requerimientos) que se
presentan en la framitacién de sus pedidos o solicitudes.

e Que la informacién inexacta presentada ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado le represente una ventaja o beneficio en
el procedimiento de apelacidon o de sancidn. Ello puede ocurrir
cuando el proveedor con dicha informacién busca cumplir un
requisito para impulsar su frdmite (requisifos de admisibilidad de un
recurso de apelacién, o requisitos para presentar denuncias, por
ejemplo] u obtener un resultado favorable a sus infereses en el marco
de un recurso de apelacion o procedimiento de sancién, o inclusive
obtener la inhabilitacidn o suspensidon de un potencial competidor (en
el caso de denunciantes que presentan informacion inexacta). Para
la configuracion de esfe supuesto, el beneficio o veniaja que se
quiere obtener estd vinculada a los requisitos [requerimientos) que se
presentan en la framitacién de sus pedidos o solicitudes.

e Que la informacidn inexacta presentada anfe el RNP le represente
una ventaja o beneficio. Ello puede ocurrir cuando el proveedor con
dicha informacién busca cumplir con los requisitos que se presentan
en los procedimientos seguidos ante el registro (inscripcion,
renovacion, ampliacién, entre ofros). Para la configuracion de este
supuesto, el beneficio o ventfaja que se quiere obtener estd vinculada
a los requisitos (requerimientos] que se presentan en los
procedimientos anfe el registro.

e Porofro lado, es menester mencionar lo dispuesto como modificatoria
en el Decreto Legisiativo 1444 mediante el cual se incorpora de
manera taxativa lo sefalado por el Acuerdo Plenario de la siguiente
manera "... Tratdndose de informacién presentada al Tribunal de
Contrataciones del estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) el
beneficio o veniaja debe estar relacionada con el procedimiento
que se siga ante esfas instancias”.

e [0 anterior, es necesario a fin de uniformizar criterios respecto de las
sanciones a imponerse en este rubro, a efectos de generar
predictibilidad en las resoluciones expedidas por el Tribunal de

/ Contrataciones del Estado.

Pasando a precisar que la informacion presentada por su empresa de
ninguna manera constituye informacién inexacta, mds adn si esta se
encuenfra debidamente acreditada, y considerando ademds que la
Entidad no ha corroborado ni constatado esta con el Gobierno Regional
de Hudnuco y cuyas conclusiones se han basado en informacidén obtenida
de manera superficial respecto de la informacién contenida dentro del
proyecto “"AMPLIACION 'Y ME:.'ORAMIENTO DEL SERVIQIO DE SEQURIDAD
CIUDADANA EN EL DISTRITO DE HUANUCO, PROVINCIA DE HUANUCO, HUANUCQO".

.-
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"...En efecto consideramos que la enfidad debio tener certeza sobre Ia
supuesta informacion inexacta y no apresurarse a iniciar un procedimiento
de declaracion de nulidad sin tener hechos que fundamenten claramente
los hechos que son objetos de cuestionamiento, foda vez que ello atenta
contra los principios de eficiencia y eficacia, previsto en el inciso f del art.
2 de la ley de Contrataciones del Estado”.

Al respecto debe de tenerse en consideracion lo normado en el Decreto
Supremo N° 350-2015-EF Reglamenfto de la Ley de Confrataciones del Esfado,
gue en el quinto pdrrafo del articulo 162° prescribe: “"En caso el contratista
considere necesaria la participacion de profesionales adicionales al plantel
técnico ofertado, se anofa fal ocurrencia en el cuaderno de obra e
informarse por escrito a la Entidad el alcance de sus funciones, a efectos que
esta pueda supervisar la efectiva participacion de tales profesionales. La
inclusion de mayores profesionales por parte del contratista no genera
mayores costos ni gasfos para la Enfidad”.

Dicho esto, como hemos sefialado corresponde anotfar que como se advierte
de la normativa de Conirataciones del Estado, en el cuaderno de obra Ia
incorporacion de personal profesional adicional al ofertado; en razén que
esta circunstancia es un hecho relevante en el proceso constructivo de Ila
obra, Asicomo informar por escrito a la entidad es decir al Gobierno Regional
de Hudnuco.

Ahora del documento de fecha 12 de octubre del 2018, emitido por TACTICAL
IT S.A.C., a KTL PROJEJECT AND CONSULTING GROUP S.A.C., se aprecia que
solicita la autorizacién, participacion profesional de Radiocomunicacién, en
este caso del Ing. Renier Percy Tumy Gallardo, sin embargo, en dicho
documento no se ha cumplido con sefAalar el alcance de sus funciones, de lo
que se colige que no se ha cumplido con lo establecido en el articulo 162°
del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado. Aunado que en sus
descargos no_ha adjuntado el asiento del cuaderno de obra de lag obra:
“"AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN
EL DISTRITO DE HUANUCO, PROVINCIA DE HUANUCO, HUANUCO", en el que
conste la _anotacion referente a la incorporaciéon de personal adicional al

'
|

personal técnico ofertado. Por ofro lado del documenfo de fecha 15 de
octubre del 2018 emitido por KTL PROJEJECT AND CONSULTING GROUP S.A.C.,
se advierte que dicho documento fue recepcionado por TACTICAL IT S.A.C.,
el 15 de octubre del 2018 a horas 12.30 pm, y estando que de acuerdo a lo
sefalado por la Sub. Gerencia de Logistica en el informe N° 3920-2021-
MDNCH-GAYF/SGLYCP, de fecha 20 de octubre del 2021, se advierfte lo
siguiente:

EMPRESA EXPERIENCIA ACREDITADA: FECHA DIAS
"ESPECIALISTA EN EDIFICACIONES"
TACTICAL 3. Obra: "mejoramiento del servicio de | Del 27.06.2016 394

ITS.A.C seguridad ciudadana en el Distrito de | Al 27.07.2017 dias
Huancayo - Junin”
TACTICAL 4. Obra: "ampliacién y mejoramiento | Del 12.12.2018 636
ITS.A.C del servicio de seguridad ciudadana | Al 01.06.2019 dias
en el Distrito de Hudnuco, Provincia
de Hudnuco, Hudnuco"

TOTAL DIAS 636 dias



De lo expuesto se fiene que sirecién el 15 de octubre del 2018, KTL PROJEJECT
AND CONSULTING GROUP S.A.C., habria autorizado la participacion del Ing.
Renier Percy Tumy Gallardo, se fiene que es a partir de esta fecha en adelante
gque aludido ingeniero habria laborado en la referida obra, de lo que se colige
que no es cierto lo sefdalado en el Certificado de Trabagjo de fecha 17 de
setiembre del 2021 por TACTICAL IT S.A.C., en el cual se consigha desde la
fecha en que solicito a la supervision de obra, aunado que no cumplié con
informar a la entidad es decir al Gobierno Regional de Hudnuco, sobre
incorporacién de personal adicional al personal técnico ofertado.

Siendo esto asi se colige que el postor TACTICALIT S.A.C., no ha presentado la
documentacion que acredite fehacientemente su pretension, en razén que
de la documentacion que obra en autos no desvirtia las observaciones
advertidas por la Sub. Gerencia de Logistica y Control Patrimonial, en el
Informe N° 3920-2021-MDNCH/GAF-SGLyCP, de fecha 20 de octubre del 2021,
a fraves del cual solicita el inicio de la Nulidad de oficio del oforgamiento de
la buena pro del procedimiento de seleccién Licitacién Publica N° 006-2021-
MDNCH-PRIMERA CONVOCATORIA, CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA
OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA EN EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA DE SANTA —
DEPARTAMENTO DE ANCASH" — CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793,

(...

Por ofro lado como es de verse la empresa TACTICAL IT S.A.C., en el numeral
8.4 de sus descargos respecto de la informacién inexacta, si bien es cierto no
lo ha sefalado expresamente, sin embargo del tenor de lo expuesto se tiene
que el mismo esta referido al Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE, emitido
por el Tribunal de Confrataciones del Estado. Por lo que siento esto asi, se
debe de tener en cuenta lo siguiente:

- En la mencionada seccién, el Tribunal de Confrataciones del Estado, resalta los
motivos que dieron lugar a la produccion de un precedente administrativo que
regulase la forma en la que se configuraria la infraccion por presentacién de
informacion inexacta. Tales mofivos obedecen a que: “(...) se ha advertido
que, en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores sujetos
a conocimienfo de este Tribunal, con frecuencia los administrados, al formular
sus descargos, alegan que la informacién inexacta no les ha generado
ningun beneficio o ventaja que se haya materializado en la realidad y, en base a
dicha alegacién, interpretan que no se cumpliria uno de los elementos necesarios
para la configuracion de la infraccidn. Asi fambién alegan que la presentacion de
informacion inexacta ante el Tribunal o al Regisfro Nacional de Proveedores
no les genera ningin beneficio o ventagja".

- Recordemos que las Ultimas modificaciones a la Ley de Contrataciones del Estado
(Decretos Legislativos N°% 1341 y 1444) han infroducido elementos y caracteristicas
que han modificado y variado el tipo infractor relacionado a la presentacion de
informacién inexacta, ya que, para su comision previamente se debe verificar si la
informacién objeto de andlisis estd relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factfor de evaluaciéon que le represente una ventaja o
beneficio al proveedor en el procedimiento de seleccién, en la ejecucion del
confrato o tfrdmites administrativos.

- En ese sentido, el Tribunal de Conftrataciones del Estado se vio en la necesidad de
precisar los alcances de la infraccién materiac de andlisis, toda vez que el
principal argumento de aquellos administrados que habian sido imputados por
la comisién de tal falta, consistia en que solo se configuraria en fanto se materialice
un beneficio o ventaja en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién del
contrato. De no ocurrir ello, exigian al Tribunal de Contrataciones del Estado gue
se les exima de responsabilidad alguna.
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En ese orden de ideas, cabe precisar que el eje central del tercer apartado del
Acverdo se resume en las siguienfes consideraciones del Tribunal de
Contrataciones del Esfado.

*(...) 2. Como marco referencial, debe tenerse presente que, de conformidad con
principios de fipicidad e integridad, las infracciones deben estar previstas
con suficiente grado de precision de manera que impida al operador
juridico extender o desviar sus alcances, siendo por ello necesario que el
andlisis de la configuracion se realice Unica y exclusivamente sobre la base de
los elementos que componen el fipo infractor. {...)

* 3. Ahora bien, el elemento incorporado al fipo infractor bajo comentario
requiere que la informacién inexacta esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimientc de seleccidn o en la ejecucidn contractual al
administrado.

En este contexto, el fipo infractor no requiere que se haya obtenido la ventfaja
o beneficio relacionado con la informacidn inexacta, sino la potencialidad de
que ello se hubiera producido; es decir, la conducta prohibida se configura
con independencia de si, finalmente, dicho beneficio o ventaja se obtiene.

*4, En ese sentidoc, cuando la norma hace referencia a la representacién
de un beneficio o ventaja, lo hace en términos tales que denota la existencia
de un beneficio potencial, y no uno que finalmente se haya obtenido, lo que
ademds resulta Idgico pues al momento de redlizacién de la conducta (es
decir, al momento de la presentacién de la informacién inexacta) ain se
desconoce la valoracion que efectuard la respectiva Entidad, lo cual ademds
no depende del administrado que presenta el documento. En tal sentido,
basta que la informacion inexacta genere la posibiidad de que se
produzca un beneficio o ventaja para el administrado en la aplicaciéon
del factor de evaluacion o en el cumplimiento del requerimiento que se le
exige {...].

* Por consiguiente, la presentacion de informacion inexacta se concibe como una
infracciéon que implica la vulneracion de los principios de integridad y de
presuncién de veracidad, en el marco de un proceso de contratacion
publica; de este modo, la imposicion de sancidn se justifica, no por la
materializacién del beneficio o venfaja, sino por la vulneracién de los referidos
principios. {...).

Asimismo, cabe precisar que en los casos de presentacion de

informacién inexacta tanto al Tribunal como al RNP, “requerimiento”

debe entenderse como ‘“requisitc”, y no exclusivamente en los
términos a que se refieren los arficulos 16 de Jla Ley y 8 de su

Reglamento; lo contrario implicaria restarle contenido al tipo infractor,

haciéndolo inaplicable a la presentacion de informacion inexacta al

Tribunal, que imparte justicia administrafiva sobre la base de

informacidon proporcionada por los administrados, y al RNP, que constituye

precisamente el reposiforio de informacion oficial del sistema de
confratacién publica”.

Asimismo, en el numeral sexto de la seccién de "Andlisis" del Acuerdo, se

esfablecen un conjunto de situaciones en las cuales se configuraria el tipo

infractor: siendo que los mismos han sido descrito en el numeral 8.4 de los

descargos presentados por la empresa TACTICALITS.A.C., nos remitimos a

lo descrito y franscrito en el presente informe.

Finalmente, en la seccion difima del Acuerdo se fijaron los siguientes

criterios de observancia obligatoria:

I. La infraccion referida a la presentacion de informacion inexacta
requiere para su configuracién, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la
presenta, y no necesariamente un resultado efectivo favorable a
sus infereses.
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2. Dicha infraccién comprende un conjunto de situaciones, las cuales
han sido descritas en el numeral sexto del presente Acuerdo.

Observaremos que el Tribunal de Contrataciones del Estado pone especial
énfasis en que el tipo infractor no requiere que se haya obtenido la ventaja o
beneficio relacionado con la informacion inexacta, sino la mera potencialidad de
que ello se hubiera producido. Dicho dérgano colegiado resalta que el criterio
referido a la potencialidad es una inferpretacion que va de la mano y estd en
concordancia con los principios de tipicidad e integridad.

Asimismo, se esfablecen cuatro situaciones en las cuales se configuraria el tipo
infractor, siendo estos en el procedimiento de seleccién, la ejecucidn contractual
o procedimientos administrativos anfe el propio Tribunal de Confrataciones del
Estado o el RNP.

Por ofro lado debe de merituarse que en el articulo 248° del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, recoge al principio de
tipicidad en los siguientes términos:

“Arficulo 248: FPrincipios de Ila potestad sancionadora
adminisfrativa La potesfad sancionadora de fodas las
entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales:{...)".

4. Tipicidad: Solo constfituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley medianfe su fipificacion como
tales, sin admitir inferpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones  reglamentarias de  desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a idenfificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los
casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria”.

Sobre el particular, nuestro Tribunal Constitucional ha precisadce mediante
sentencia del caso “"Walde Jduregui" (Exp. N° 01873-2009-PA/TC. Fundamento
Juridico N° 12) lo siguiente:

"12. (...} los principios generales del derecho penal son de
recibo, con ciertos matices, en el derecho administrativo
sancionador. Sin agotar el tema, conviene fener en cuenta
cuando menos algunos de los que son de recibo, proteccién y
tutela en sede administrativa:(...).

b. Principio de fipicidad, en mérito al cual, la descripcion
legal de una conducta especifica aparece conectada a
una sancion administrativa.  Esta exigencia deriva de dos
principios juridicos especificos; el de libertad y el de seguridad
juridica. Conforme al primero, la conductas deben estar
exactamente delimitadas, sin indeterminaciones, mientras
que, en relacién al segundo, los ciudadanos deben estar en
condiciones de poder predecir, de manera suficiente vy
adecuada, las consecuencias de sus actos, por lo que no
caben cldusulas generales o indeterminadas de infraccién
que permitan una actuacion librada al “arbifrio” de la
administracion, sino que ésfa sea prudente y razonada.
Conforme a este principio, los tipos legales genéricos deben
estar proscritos vy aunque la Administracion a veces se
conduzca sobre la base de estdndares deontoldgicos de
conducta, estos son insuficientes, por s solos, para sancionar,



pues aungue se pueden interpretar como conceptos juridicos
indeterminados, la sancién debe sustentarse en andlisis
concretosy pormenorizados de los hechos, desde concepfos
juridicos y no sobre la base de juicios apodicticos o que
invoguen en abstracto el honor o la dignidad de un
colectivo (...)" (El resaltado es agregado).

En ese sentido, en palabras de Rebollo Puig (2016, p. 207): “La Ley
tiene que definir la conducta que constituye infraccion y delimitar la sancién
correspondiente (exigencia de lex certa). De conformidad con el principio de
tipicidad, las leyes no pueden describir las infracciones mediante fdormulas
vagas o genéricas ni  converti, sin mds, en infraccion cualquier
incumplimiento de un sector del ordenamiento juridico. Por el confrario, deben
precisar y delimitar con la mayor precision posible las conducta que
constifuye infraccién y determinar, fambién, dentro de mdrgenes relafivamente
estrechos, la sancién correspondiente”.

Por su parte Morén Urbina (2017, p. 412) precisa que: “Esfe principio exige
el cumplimiento de fres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la
descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la Administracion
Publica; i} La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion
de las conductas sancionables constifutivas de las infracciones administrativas;
i) La interdiccién de la analogia y la interpretacién extensiva en la aplicacion
de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concrefo, la
tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”.

A mayor abundamiento, mediante Opinidn N° 062-2017/DTN de fecha 01
de marzo de 2017, la Direccidn Técnico Normativa del OSCE, sefala que:

“(...] cabe precisar que ni la Ley ni el Reglamento han
previsto los principios que rigen la pofestad sancionadora
del Tribunal de Contrataciones del Estado, dado que, de
acverdo con el articulo 230 de la Ley N° 27444, "Ley del
Procedimiento Administrativo General”, la potestad
sancionadora de fodas las enfidades publicas esfd
regida por los principios especiales de Legalidad,
Razonabilidad, Tipicidad, Causalidad, Presuncién de
Licitud, entre oftros" (El resaltado es agregado).

De las citas previas, se colige que, en atencidén al principio de tipicidad, se
encueniran proscritas aquelias interpretaciones que tengan como finalidad el
extender la aplicacion de determinado tipo infractor.

Ahora bien, podemos advertir gue el criterio de pofencialidad en la
presentacion _de _informacidn _inexacta si _representa un supuesto de
interpretacién _extensiva _del tipo infractor, sobre todo si fomamos en
consideracion que la Ley de Contrataciones del Estado establece que serdn
sancionados  aquellos proveedores, participantes, postores, confratistas,
subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o
supervisor de obra, que presenten informacién inexacta: "(...) siempre que
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion
o requisitos gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucidn confractual”.




Es decir, la infraccion bajo comentario expresamente exige para su comision que
el beneficio del administrado se vea concretizado, no exisfiendo ninguna
referencia a la potencialidad del beneficio.

Ello no _implica que todo documenifo inexacto presentado en un
procedimiento de seleccién solo merezca la descalificacién de determinada

oferfa, pues hay supuestos en los que la imposicién de la sancidn se justifica,
como es el caso de la informacidén inexacta al momento de acreditar los anos
de experiencia del personal clave.

En este contexto y estando a lo esgrimido (folios 14, 15 y 16 del presente
informe), se advierte que la empresa TACTICAL IT S.A.C.. habria incurrido en
infraccién pasible de ser sancionado, y que acarrea a la nulidad de la buena
pro que se le otorgo, por lo que deberd de remitirse copia de los acfuados
Tribunal de Contrataciones del Estado, a fin de que se avoque a su conocimiento
y de corresponder inicie el procedimiento sancionador a que hubiere lugar.

Cc. SOBRE EL HECHO DE HABER DEJADO SIN EFECTO LA BUENA PRO ANTES DEL INICIO
DEL PROCEDIMIENTO DE NULIDAD.

La Conftratista sefiala, que, como hemos podido apreciar de los anfecedentes
del presente escrito e incluso de los propios documenfos emitidos por la
Enfidad, esta ha reconocido su propio INCUMPLIMIENTO PARA LA SUSCRIPCION
DEL CONTRATO que ha derivado en que nuestra empresa deje sin efecto la
buena pro, en virtud a lo dispuesto por el Art.141.1 b de RLCE, y como se
desprende del RLCE, la regla general implica que una vez que la buena pro
ha quedado consentfida o administrativamente firme, tanto la entfidad como
el o los postores ganadores estan obligados a contratar.
Bajo ese andiisis la enfidad no puede negarse a confratar salvo por las
siguientes razones:
- Por recorte presupuestal correspondiente al objeto materia del
procedimiento de seleccion.
- Pornorma expresa, o
- Porque desaparece la necesidad debidamente acreditada. De esta
manera la negativa a hacerlo basada en ofros motivos (no previstos por
la normativa), generaba responsabilidad funcional en el Titular de la
Enfidad vy el servidor al que se le hubiere delegado las facultades para
perfeccionar el contfrato, de comresponder.

Continua acotando “asimismo de los supuestos de la norma, se debe
apreciar gue cuando no se perfeccione el contrato por causa imputable al
postor, éste pierde automdticamente la buena pro; cuando la Entidad no
cumpla con perfeccionar el contrato dentro de los plazos establecidos, el postor
ganador de la buena pro puede requerirla para ello, ddndole un plazo de cinco
(5) dias hdbiles; en ese contexto, vencido el plazo otorgado sin que la Entidad
haya perfeccionado el contrato, el postor ganador tiene la facultad de dejar sin
efecto el otorgamiento de la buena pro, a partir de la cual deja de estar
obligado a la suscripcion del contrato o a la recepcion de la orden de compra
o de servicios segin corresponda’.

Sefala que el procedimiento para que se DECLARE la nulidad del
procedimiento de la licitacion publica N° 006-2021-MDNCH/CS Primera
Convocatoria — Confrataciéon de la Ejecucion de la obra: Mejoramiento y
ampliacién del servicio de seguridad ciudadana en el distrito de Nuevo
Chimbote — Provincia de Santa — Deparfamento de Ancash ll etapa” - CUI
N° 2396793, segun lo resuelto:
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- INICIAR el procedimiento de nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién LICITACION PUBLICA N° 006-2021-MDNCH/CS -
PRIMERA CONVOCATORIA ~ CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN
EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA DE SANTA — DEPARTAMENTO DE
ANCASH" = CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793, en el que se otorgd la
buena pro al postor TACTICAL IT $.A.C., de acuerdo a la parte considerativa de
la presente resolucion.

Manifestando que aquello, no es correcto toda vez que de conformidad
a lo esfablecido en el Art. 64.6 del RLCE, en caso de comprobarse
inexactitud o la falsedad en las declaraciones, informacion o
documentacion presentada. La Enfidad declara la fitularidad del
Otorgamiento de Ila Buena Pro (no del Procedimiento), y que esto es
relevante en el presente caso toda vez que los efectos devenidos del acto
administrativo referido al otorgamiento de la Buena Pro, habian quedado
sin efecto al haberse dispuesto ello por nuesfra empresa, mediante Carta
N°© 005-2021-TOT-NCG del 20 de ocfubre del 2021.

Asimismo, que, bajo las consideraciones de la Resolucion de Alcaldia N°
429-2021-MDNCH del 03.11.2021, la entidad ha expresado lo siguiente:

Que, de lo expuesto, si bien es cierto el postor TACTICAL IT S.A.C., ha procedido
conforme a lo normado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, para dejar sin efecto el oforgamiento de la buena pro de la Licitacion
Publica N° 006-2021-MDNCH/CS, gue le favorece, y como tal no estd obligado a
la suscripcién del contrafo. Sin embargo de los insfrumentales que obran en
autos y en especifico del Contfrato N° 150-2021-SGLYCP-MDNCH que corre de
folios 679 al 718 ha sido suscrito por su representante legal de TACTICALIT S.A.C.,
siendo que el mismo no ha sido suscrito por el Gerente Municipal que se
encuentra premunido de las facultades para suscribir el aludido confrato. Siendo
esto asi se fiene que a la fecha el postor TACTICAL IT $.A.C., de no haberse
incurrido en causales de nulidad, podria de ser el caso ejecutar la obra materia
del presente proceso de seleccién, toda vez que el hecho de haber procedide
con hacer efectivo el apercibimiento de dejar sin efecto el otorgamiento de la
buena pro no es impedimento de proceder con la ejecucion de la obligacién
contenida en el Contrato N° 150-2021-SGLYCP-MDNCH. Por lo que siendo esto
asi corresponde evaluar la solicitud formulada por la Sub. Gerencia de Logistica
y Control Patrimonial, por Informe N° 3920-2021-MDNCH/GAF-SGLyCP, de fecha
20 de octubre del 2021, a través del cual solicita a la Gerencia Municipal, el inicio
de la Nulidad de oficio del otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion Licitacién Publica N° 006-202 1-MDNCH-PRIMERA CONVOCATORIA.

Que la Entidad reconoce que TACTICAL IT S.A.C., ha dejado sin efecto la
buena pro para la cual ha seguido correctamente el procedimiento
previsto en el Art. 141. Del RLCE, no obstante, hace referencia a que existe
el Informe N° 3920-2021-MDNCH/GAF-SGLyCP del 19.10.2021 por lo que
corresponde evaluar {segun indica) si corresponde la nulidad de la buena
pro.

Que, como hemos podido apreciar, el acto por medio del cual TACTICAL
IT 5.A.C., dejo sin efecto la buena pro es del 20.10.2021, y el acto
administrativo por medio del cual la Entidad pretende declarar la Nulidad
del Procedimiento de Seleccidn Licitaciéon Publica N° 006-202 1-MDNCH/CS
Primera Convocatoria {...). Notificado a nuesfra empresa el 17.11.2021 es
decir posterior a que se haya dejado sin efecto la buena pro.
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Sefialan gue este hecho es sumamente relevante, en tanto y en cuanto la
entidad estd pretendiendo declarar la nulidad de un procedimiento
{cuando lo que corresponde de acuerdo a lo expresado en el RLCE, se
encuentra referido al acto) cuestionando el otorgamiento de la buena,
cuando esta ya habia sido dejada sin efecto, por lo que bajo el principio
de eficiencia y eficacia carece de sentido y fundamento legal iniciar un
procedimientfo de nulidad sobre un acto que ya no tiene efectos juridicos
ya que darse podria inclusive fransgredir principios de seguridad juridica de
las partes confratantes.

Asimismo, la Entidad debe tener claramentfe presente que, en efecto,
nuestra empresa dejo sin efecto la Buena Pro el 20.10.2021 a través de la
Carta N° 005-2021-TOTNCG, la misma que fuera presentada a la Entidad
mediante Formulario Unico de Tramite a las 12.33.39 del referido dia
conforme podemos ver a confinuacion: {...).

Lo resalfante de ello es que el drea de logistica aproximadamente 04 horas
después de haberse presenfado el documentfo por medio del cual
dejamos sin efecto la buena pro (a las 04.03 pm del 20 de octubre de 2021)
emite el informe N°® 3920-2021-MDNCH/GAF-SGLyCP, lo que denofa una
reaccion ante la decision de nuesfra empresa que dejo sin efecto la buena
pro, debido al incumplimiento de los funcionarios de la Enfidad.

Este hecho es sumamente relevante debido a que con fecha 28.09.2021]
el drea de abastecimientos de la Entidad mediante informe N° 3686-2021-
MDNCH/GAF-SGLyCP, solicito a la Gerencia Municipal la firma del
confrato, habiendo por tanto una conducta omisa de la propia entidad y
que aparentemente, pretende justificarse mediante un procedimiento de
nulidad infundado e insubsistente

En tal sentido, podemos advertir que desde el 28.09.2021 hasta el
13.10.2021 la Entidad no emitié ninglin pronunciamiento respecto a su
incumplimiento de firma de confrafo lo que conllevo a que nuestra
empresa curse el documento dejando sin efecto la buena pro.

Se senala que, de los documentos adjuntos, podemos apreciar que la
Entidad recién con fecha 13.10.2021 ha comenzado las acciones referidas
a la investigacion del procedimiento de seleccion lo que demuestra una
gran desidia de cara a la ejecucion del confrato lo que demuestra actos
imegulares en su accionar, que podemos considerar pretendieron ser
subsanadas a fraves de un procedimiento de nulidad insubsistente.,

Estos hechos los podemos advertfir de las comunicaciones remitidas por la
Enfidad con fecha 13.10.2021 posterior al vencimiento del plazo que
tuvieron para firma del confrato, y posterior al requerimiento realizado por
nuestra empresa mediante Carfa N° 003-2021-TOT-NCG de fecha
30.09.2021 conforme vemos a continuacion. {...).

Prosiguen que, la Entidad incomectamente se encuenfra
requiriendo la nulidad del procedimiento de seleccién, cuando de
conformidad a lo dispuesto en el Arf. 64.4 del RLCE comresponde
cuestionar la Nulidad de la Buena Pro o de conformidad al propio Art. 44
de la LCE se alude a actos administrativos en ese senfido, consideramos
que bajo el alcance del mismo, el procedimienfo de nulidad iniciado
debe ser declarado infundado

Ahora bien ,en este confexto, se fiene que se debe de proceder conforme
a lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, que indica
que todas aquellas personas que intervengan en los procesos de
contratacion por ¢ a nombre de la Enfidad, con independencia del
régimen juridico que los vincule con esta, son responsables, en el ambifo
de las actuaciones que realicen, DE EFECTUAR CONTRATACIONES DE
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MANERA EFICIENTE, MAXIMIZANDO LOS RECURSOS PUBLICOS INVERTIDOS Y
BAJO EL ENFOQUE DE GESTION POR RESULTADOS, a fravés del cumplimiento
de las disposiciones de la presente Ley y su reglamento y los principios, sin
perjuicio de los mdrgenes de discrecionalidad que se otforgan. De
corresponder la determinacion de responsabilidad por las confrataciones,
esta se realiza de acuerdo al réegimen juridico que los vincule con ia
Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que
correspondan.

Es importante precisar que de acuerdo a lo establecido en el arficulo 136
del Decreto Supremo N° 344-2018-EF Reglamenfo de la Ley N° 30225 Ley de
Confrataciones del Estado, "Una vez que la buena pro ha quedado consentida o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores
estdn obligados a contratar”. Asi se desprende que la regla general en €l marco
de la normativa de contrataciones del Estado es que, cuando la buena pro queda
consentida o administrativamente firme, el postor adjudicatario y la Entidad estdn
obligados a perfeccionar el contrato.

En ese sentido, el numeral 136.2 del articulo antes citado prevé que la Entidad no
puede negarse a contratar, salvo por alguna de las siguientes razones: (il por
recorte presupuestal correspondiente al objeto materia del procedimiento de
seleccidn; (i) por norma expresa; o (iiij porque desaparece la necesidad,
debidamente acreditada. La negativa a hacerlo basada en ofros motivos, genera
responsabilidad funcional en el Titular de la Entidad y el servidor al que se le
hubieran delegado las facultades para perfeccionar el confrato, segin
corresponda. Esta sifuacion implica la imposibilidad de convocar el mismo objeto
contractual durante el ejercicio presupuestal, salvo que la causal sea la falta de
presupuesto.
Precisando lo anterior, resulfa perfinente senalar que el literal a) del numeral 141.1]
del articulo 141 del Reglamento establece los plazos y el procedimiento para llevar
a cabo el perfeccionamiento del confrato. Asi: "Dentro del plazo de ocho (8) dias
hdbiles siguientes al registro en el SEACE del consenfimiento de la buena pro o de
qgue esta haya quedado administrativamente firme, el postor ganador de la
buena pro presenta los requisitos para perfeccionar el contrato. En un plazo que
no puede exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los
documentos, la Entidad suscribe el contrato o notifica la orden de compra o de
servicio, sequn comrresponda, U otorga un plazo adicional para subsanar [os
requisitos, el gue no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la_notificacion de la Entidad. A los dos (2) dias hdbiles como
maximo de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato”.
En esa medida, de acuerdo a lo dispuesto en el referido dispositivo, cuando no se
perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde
automdticamente la buena pro; asimismo, cuando la Entidad no cumpla con
perfeccionar el contrato denfro de los plazos establecidos en el literal b) del
numeral 141.1 del articulo 141 del Reglamento, el postor ganador de la buena pro
puede requerirla para eflo, dandole un plazo de cinco (5) dias habiles; en ese
contexto, vencido el plazo otorgado sin que la Entidad haya perfeccionado el
confrato, el postor ganador tiene la facultad de dejar sin efecto el otorgamiento
/ de la buena pro, CON LO CUAL DEJA DE ESTAR OBLIGADO A LA SUSCRIPCION DEL
f MISMO O A LA RECEPCION DE LA ORDEN DE COMPRA O DE SERVICIO.
De lo expuesto, se fiene que si bien es cierto el postor TACTICAL IT S.A.C., ha
procedido conforme a lo normado en el Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado, para dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro de la Licitacion
Publica N° 006-202 1-MDNCH/CS, que le favorece, y como tal no estd obligado a
la suscripcion del confrato. Sin embargo, de los insfrumentales que obran en aufos
y en especifico del Confrato N° 150-2021-SGLYCP-MDNCH gue corre de folios 679
al 718 ha sido suscrito por su representante legal de TACTICAL IT S.A.C., siendo que
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el mismo no ha sido suscrito por el Gerente Municipal que se encuentra premunido
de las facultades para suscribir el aludido confrato. Siendo esto asi se tiene que a
la fecha el postor TACTICAL IT S.A.C., de no haberse incurrido en causales de
nulidad, podria de ser el caso ejecutar la obra materia del presente proceso de
seleccion, foda vez que el hecho de haber procedido con hacer efectivo el
apercibimiento de dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro no es
impedimenfo de proceder con la ejecucion de la obligacién confenida en el
Confrato N° 150-2021-SGLYCP-MDNCH. Por lo que siendo esto asi corresponde
evaluar la solicitud formulada por la Sub. Gerencia de Logistica vy Control
Patrimonial, por Informe N° 3920-202 1-MDNCH/GAF-SGLYCP, de fecha 20 de
octubre del 2021, a través del cual solicita a la Gerencia Municipal, el inicio de la
Nulidad de oficio _del_otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion Licitacién Publica N° 006-202 1-MDNCH-PRIMERA CONVOCATORIA. Asi
como_determinar si el como_consecuencia de la fiscalizacién posterior o los
documentos presentados por el postor TACTICAL IT S.A.C., para la suscricion del
confirato.

La Declaratoria de Nulidad de los procesos de seleccion, la Ley N° 30225, y su
modificatoria en su Arficulo 44° Numeral 44.1 sehala que El Tribunal de
Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictades por organo incompetente,
contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan
de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida, la etapa a
la que se refrofrae el procedimiento de seleccién o el procedimiento para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo
Marco. Por su parfe el Numeral 44.2 de la norma antes mencionada indica que "El
Titular de la Entidad declara de oficio la nulidad de los actos del procedimiento
de seleccidn, por las mismas causales previstas en el pdrrafo anterior, solo hasta
antes del perfeccionagmiento del confrato, sin perjuicio que pueda ser declarada
en la resolucion recaida sobre el recurso de apelacidn (...)".

Como se advierte, la normativa de confrataciones del Estado otorga al Titular de
la Enfidad la potestad de declarar la nulidad de oficio de un proceso de seleccién
hasta antes de la celebracién del contrato, cuando se configure alguna de las
causales antes detalladas, debiendo indicarse la etapa hasta la cual se
refrofraera el proceso. Es preciso sefialar, ademds, gue, conforme a la ley, la
referida potestad es indelegable.

En ese sentido se advierfe que, en el marco de lo dispuesto, en el literal b) del
arficulo 141° del Decreto Supremo N° 344-2018-EF Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Esfado, el postor TACTICAL IT S.A.C.. dejé sin efecto el
oftorgamiento de la buena pro, sin embargo, como es de verse de los
insfrumentales que obran en aufos la Enfidad tiene razones para negarse a la
suscripcion del confrato, amparada en lo dispuesto en el arficulo 44° de Texfo
Unico de la Ley de Contrataciones del Estado. Toda vez que se advierte que se ha
verificado la configuracion de alguno de los supuestos de nulidad (confravengan
las normas legales, o prescindan de las normas esenciales del procedimiento) el
Titular de la Entidad estd facultado a declarar de oficio la nulidad de los actos
expedidos del procedimiento de seleccién, hasta antes del perfeccionamiento del
confrato; es decir, incluso luego de haber sido oforgada la Buena Pro y que esta
hubiera quedado consentida o administrativamente firme.




Que, se colige que el postor TACTICAL IT S.A.C., no ha desvirtuado fos hechos
que han motivado el inicio del procedimiento de nulidad de la LICITACION PUBLICA N°
006-202 1-MDNCH/CS - PRIMERA CONVOCATORIA — CONTRATACION DE LA EJECUCION
DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA
EN EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA DE SANTA — DEPARTAMENTO DE
ANCASH" - CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793, siendo que ha contravenido la
normativa de Confrataciones del Estado, por la inconsistencia de sus documentos, Por
~Jo que corresponde que se declare improcedente la decision del postor TACTICAL IT
$A.C., de dejar sin efecto el oforgamiento de la Buena Pro, debido a que el accionar
o @ de la Municipalidad se encuentra con arreglo a lo normado en el 44° de Texto Unico de

f Ja ,Ley de Confrataciones del Estado.

u/'

Que, la Gerencia de Asesoria Juridica, con el documento de vistos, opina
‘DECLARAR improcedente la decision del postor TACTICAL IT S.A.C., de dejar sin efecto
el otorgamiento de la Buena Pro, adjudicada a su favor en la LICITACION PUBLIC A N°006-
2021-MDNCH/CS — PRIMERA CONVOCATORIA — CONTRATACION DE LA EJECUCION DE
LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN
EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA DE SANTA — DEPARTAMENTO DE ANCASH”
- CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793. DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la
LICITACION PUBLICA N° 006-2021-MDNCH/CS - PRIMERA CONVOCATORIA -
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBQOTE - PROVINCIA
DE SANTA —DEPARTAMENTO DE ANCASH" — CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793,
por haber el posfor TACTICAL IT $.A.C., contravenido lo normado en el TUO de la Ley de
Confrataciones del Estado, y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En
consecuencia declarar NULO EL ACTO DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO en favor de
TACTICAL IT S.A.C., por su efecto, RETROTRAER el proceso de seleccion hasta la etapa
de la convocatoria. DISPONER que la Sub Gerencia de Logistica y Control Patrimonial,
proceda con remitir copia de los actuados, al Organo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE, a fin de que el Tribunal de Contrafaciones del Estado - TCE, se
avoque a su conocimiento y de corresponder inicie el procedimiento sancionador a
que hubiere lugar, entre oftros.

1 Que, en ese sentido, corresponde DECLARAR improcedente la decisién del postor
TeACTICAL IT S.A.C., de dejar sin efecto el oforgamiento de la Buena Pro, adjudicada a
su favor en la LICITACION PUBLICA N°006-202 1-MDNCH/CS — PRIMERA CONVOCATORIA
— CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBQOTE — PROVINCIA
DE SANTA — DEPARTAMENTO DE ANCASH" — CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793,
DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la LICITACION PUBLICA N° 006-2021-MDNCH/CS -
PRIMERA CONVOCATORIA - CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN EL
DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA DE SANTA — DEPARTAMENTO DE ANCASH" -
CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793, por haber el postor TACTICAL IT S.A.C.,
confravenido lo normado en el TUO de la Ley de Contrafaciones del Estado, y el
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado. En consecuencia declarar NULO
EL ACTO DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO en favor de TACTICAL IT S.A.C., por su
& efecto, RETROTRAER el proceso de seleccion hasta la efapa de la convocatoria, entre

/ otros.

/ Estando a lo dispuesto por el Numeral 6) del arficulo 20° de la Ley N° 27972, de
conformidad con lo previsto en la Ley N° 30225, Ley de Conirataciones del Estado, su
modificatoria Decreto Legislafivo N° 1444, su reglamento, TUO de la Lley de

" Confrataciones del Estado y a los informes de las dreas competentes.
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SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR IMPROCEDENTE Ia decision del postor TACTICAL IT
S.A.C., de dejar sin efecto el otorgamiento de la Buena Pro, adjudicada a su favor en la
LICITACION PUBLICA N° 006-2021-MDNCH/CS - PRIMERA CONVOCATORIA -
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
,f SERVICIO DE SEGURIDAD CIUDADANA EN EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE — PROVINCIA
rﬂpE SANTA — DEPARTAMENTO DE ANCASH" — CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793,
=de acverdo a la parte considerativa de la presente resolucion.
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Articulo Segundo.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la LICITACION PUBLICA
N° 006-2021-MDNCH/CS — PRIMERA CONVOCATORIA — CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA EN EL DISTRITO DE NUEVO CHIMBOTE - PROVINCIA DE SANTA -
DEPARTAMENTO DE ANCASH" — CODIGO UNICO DE INVERSIONES N° 2396793, por haber
el postor TACTICAL IT S$.A.C., contravenido lo normado en el TUO de la Ley de
Confrataciones del Estado, y el Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado. En
consecuencia DECLARAR NULO EL ACTO DE OTORGAMIENTO DE BUENA PRO en favor de
TACTICALIT S.A.C., por su efecto, RETROTRAER el proceso de seleccién hasta la etapa de

proceda con remitir copia de los actuados, al Organo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE, a fin de que el Tribunal de Conftrataciones del Estado — TCE, se
avoque a su conocimiento y de corresponder inicie el procedimienfo sancionador a
que hubiere lugar.

la convocaforia
Articulo Tercero.- DISPONER que la Sub Gerencia de Logistica y Control Patrimonial,

Arficulo Cuarfo.- PONER de conocimiento del Organo de Control Inferno — OC],
para la adopcion de las medidas a que hubiera lugar.

Arficulo Quinto.- ENCARGAR a la Gerencia Municipal, adopte las acciones
correspondientes, en aplicacién de lo normado en el articulo 9° de la Ley 30225 Ley de
onfrataciones del Estado; sin perjuicio de impartir instrucciones para evitar situaciones

NUEVO GHIMBOTE ~°" e
et similares en fufuros procesos de seleccion.

Articulo Sexto.- ENCARGAR a la Gerencia de Administracién y Finanzas, a la Sub
Gerencia de Logistica y Control Patrimonial el cumplimiento de lo resuelto.

Arficulo  Séptimo.- NOTIFIQUESE o presente resolucion a los dérganos
correspondientes, para los fines pertinentes.

Registrese, comuniquese, publiquese y cimplase.
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