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Nuevo Chimbote, 18 de Febrero del 2014

Vlsro: El Informe de la oficina General de Asesoría Jurídica N' 043-2014-MDNCH -oGAJ sobre el
Recurso de Apelación interpuesto por WILBER ARTURo HUAco GoNzA contra la Resolución
Gerencial N' 688-2013-MDNCH€|DU expedida et 09 de D¡c¡embre del 2013 por la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distr¡tal de Nuevo Chimbote, en adelante
MDNCH; mediante la cual se RESUELVE declarar infundado el recurso de Reconsideracíón
interpuesto por dicho administrado infractor contra la Resolución Gerencial N' 529-2013-MDNcH-
GIDU de fecha 21de Octubre del 2013.

l. ANTECEDENTES

El acto administrativo contra el que se interpuso reco ns¡d e rac¡ó n, dispuso imponer la

sanc¡ón de Multa Administrativa ascendente a S/ 740.00 al refer¡doapelante, así como
la demolición del cerco perimétrico construido sobre un área de terreno que

constituye vía pública (Av. Pelícanos) y/o su reposición a su estado original; por haber

incurrido en la comisión de la infracción a la d¡sposición municipal, t¡pificada en el
Código N"147, calificada como MUY GRAVE (MG), consistente en: ,,Cerror y/o
apropiarse de lo vío públíco con construcción convencionol afectondo el occeso
peotonal y vehiculaf'; del Cuadro de Infracciones y Sanciones (CU|S):, aprobado por
Ordenanza Municipal N'028-2004-MDNCH; ¡mpugnac¡ón que esta municipal¡dad
debe proceder a resolver en mér¡to a las s¡gu¡entes consideraciones:

II, FUNDAMENTOS DEt RECURSO DE APELACIóN

2.1. Fundamentos de Hecho

a) El impugnante alega que la resolución impugnada tiene una motivación defectuosa y
que la Mun¡cipa¡idad de Nuevo Ch¡mbote, en adelante MDNCH, está completamente
parcializada y favorece intereses particulares. Cuestiona la resolución por repet¡tiva,
endeble y por vulnerar los principios de legalidad, debido procedim¡ento adm¡nistrativo,
razonabilidad, imparcialidad, presunción de veracidad, de conducta procedimental
material entre otros que no menc¡ona.

b) Afirma que la Avenida Pelícanos prácticamente ha desaparecido, "...quedondo

ún¡comente con frente a lo ovenido Pocíf¡co 58 metros con 50 cm del proyecto or¡gino!...",
por tanto de acuerdo a la regulación urbanística no puede tener la categoría de Avenida.
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c) Señala que no se ha afectado el acceso peatonal y vehicular pues se ha dejado un

espac¡o l¡bre de 15.3 metros de ancho por 59.86 metros de largo, espacio sufic¡ente para

el tránsito hasta de vehículos mayores.

d) Asimismo dice, que así como se afectó en su momento el terreno de la avenida
Pelícanos para lotizarla, deberá otorgársele su título de prop¡edad en virtud de sus

derechos posesorios de largos años. Indica además que existen var¡as edificac¡ones

construidas en espacios públicos como la caseta de DOMUS HOGARES, cerco perimétrico
que obstruye la avenida portuaria y que el procedim¡ento sanc¡onador en su contra

responde a la actuación parcializada de la MDNCH para favorecer a un empresario que

quiere construir una residencial " Palmeras del Sur". Y, que en consecuencia esto vulnera

los principios de legalidad, debido proceso y otros invocados.

)Alega que la MDNCH ha hecho un reconoc¡miento tácito de sus derechos posesorios al

haberle otorgado la licencia de construcc¡ón de cerco, menciona que el libro de mesa de
partes ha sido manipulado para perjudicarlo y que el documento (licencia) indicado es

vál¡do hasta que autoridad competente determ¡ne su nulidad.

f) Cuestiona la declaración jurada notarial y test¡monio ante la Fiscalía del señor JUAN

CARLOS TORRES RUBIO, en relación a la posesión sobre el área de terreno que ocupa,

porque cont¡enen ment¡ras insostenibles por ser dicha persona un consumidor habitual y

depend¡ente de las drogas. Por tanto señala que los documentos que él ha presentado

go¿an de credibilidad y que la admisión de prueba en contrario se refiere a pruebas

fehacientes y no a versiones de "drogadictos".

g) Alega también, que la MDNCH ha elaborado ex profesamente documentos para

sustentar la resolución impugnada, vulnerando de esta forma el principio de imparcialidad.

Asimismo reitera que la mayor parte de argumentos son ",..informes internos

direccionodos..." con la finalidad de perjudicarlo y carecen de legalidad, ",,como se

prcbará opoftunamente cuondo tenga gue ventilorse,,,a nivel jurisdiccional,,,".

h) Culmina la argumentación de hecho reiterando que no hay afectac¡ón al acceso

peatonal y vehicular ofreciendo en esta misma alegación toma fotográfica, así como que

no se le puede atr¡buir la nomenclatura de aven¡da (Pelícanos) porque no reúne las

característ¡cas, medidas per¡métricas y otros requisitos esenc¡ales.

Fundamentos de Derecho

El impugnante ha consignado como fundamentos de derecho la transcripc¡ón l¡teral de los

numeraf es L.f., f.2., f .4., L.5.,1.7. del ¡nc¡so 1 del Artículo lV del Título Prel¡minar y el

Artículo 209" de la ley del Procedimiento Adm¡nistrativo General que establecen y
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regulan los Principios de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, imparcialidad y
presunción de veracidad, asícomo el recurso de Apelación.

2.3. Med¡os Probator¡os

El impugnante ha ofrecido medios probatorios, además de alegaciones por cada medio
ofrecido que resumimos a continuación:

a) Fotografías de espacio libre donde hay espacio para cuatro vehículos y veredas, que

probarían que no se ha cerrado la vía pública, no se obstruye el acceso peatonal y

vehicular, y que la MDNCH pretende benefic¡ar intereses de terceros.

b) Plano perimétr¡co de la supuesta avenida Pelícanos, que probaría que no es avenida
pues sólo mide 59.86 metros de largo.

c) Resolución de Garantías procesales expedida por el gobernador de Nuevo Ch¡mbote,
que probaría que se deiestima el pedido de garantías de JUAN CARLOS TORRES RUBIO.

dlPublicidad del proyecto Residencial "Las Palmeras del Sur/ de propiedad del grupo

"HAYDUCK" ubicado en el Programa de V¡v¡enda Zona Semi Urbana del núcleo urbano

Buenos Aires Manzana F Lote 10 del Distrito de Nuevo Chimbote, que probaría la

parcialización de la MDNCH para beneficiar a un tercero.

e) Plano de ubicación de caseta de DOMUS HOGARES, perteneciente al grupo Interbank

superpuesto en terreno intang¡ble, sobre el cual se han ejecutado ed¡ficac¡ones. As¡mismo

alega que existen cercos y construcciones que perjud¡can y obstruyen vías públicas, que

pertenecen a grandes y poderosas empresas y polít¡cos, frente a lo cual la MDNCH no

fiscaliza; lo que probaría la parcialización de la MDNCH en favor de terceros.

f) CD conteniendo declaraciones del Alcalde en el año 2011, sobre que la construcc¡ón de

la caseta de DOMUS HOGARES se habría hecho con licencia clonada y sobre terrenos

intang¡bles por lo que serían demolidas, que demuestra la parcialización de la MDNCH

para beneficiar a DOMUS HOGARES, pues al parecer no ha realizado procedim¡ento

adm¡n¡strativo alguno.

g) Plano de Ubicación de la zona ¡ndustrial del Pueblo Joven Tres de Octubre que ocupa

toda la avenida Portuar¡a y pertenece a un conocido político, a quien se habría impuesto

una resolución de sanción de multa por el monto de S/ 345,000.00 y la medida de

demolición, la cual no ha sido impugnada n¡ ejecutada, lo que probaría la parcialización de

la MDNCH para favorecer a terceros.
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h) copia riterar der predio ubicado en er puebro Joven tres de octubre Manzana A LoteN'4 Sector Industriar der Distrito de Nuevo ch¡mbote, que corinda con ra avenida portuaria
invad¡da por un cerco pertenec¡ente a un empresar¡o, cuyo abogado sería tambiénabogado del señor Alcalde de la MDNCH, lo que probaría la parcialización de la MDNCHpara favorecer a terceros.

III. ANAIISIS DET OEJETO CONTROVERTIDO ESPECÍFICO

3'1 Se ha determinado de modo fehac¡ente ra ex¡stencia de ra Avenida perícanos condocumentos de carácter púbrico emitidos váridamente por ra Munic¡paridad provinciar delsanta' unidades orgánicas competentes de ra MDNCH y por ras certificaciones registrares
otorgadas por ra oficina Reg¡strar de ch¡mbote- zona Registrar N.vt- sede Huaraz;situación rear y regar que se puede apreciar der conten¡do de ros considerandos del

):j".: j, :..j::: 1"- 
n 

l^"::,j.i:" Gerencia I N"s28_2013_MoNcH_GrDU, der apartado o/(sobre et fundamento pRtMERo) del numerol 5.2 (En retoción 
" ;;'f;;;;;;r;;";:,recurso) de ra Resorución Gerenciar N"688-2013-MDNCH-G,DU que corren a forios 246 al249; asícomo de los demás folios que se cons¡gnan en estos cons¡derandos y fundamentosmotivadores de las resoluciones expedidas y que obran en el presente expediente.

3.2. La cop¡a cert¡ficada por registros púbricos der prano de trazado y rotización N"020_coFoPRr-2'.l-CH TMBOTE que constituye er títuro archivado N"2001-5939 que corre afor¡os 059' define a ra Aven¡da perÍcanos como área de crRcuLA'óN (sección viar B-B).Por su parte er Regramento Nacionar de Edif¡caciones en ra norma o4o define que Espaciopúblico es ra superficie de uso púbrico, destinado a circuración y recreac¡ón. Es dec¡r queesta área (que forma parte de ra Avenida perícanos) comprend¡da entre ra Avenidapacífico y que corinda con er Lotes 10 y Lote 94 de Manzana F der programa de viviendaZona Semi - Urbana del Núcleo Urbano Buenos Aires y con el Lote 1,Lote 2 y Lote 24 dela Manzana F der programa de v¡vienda zona semi urbana t der Núcreo Urbano guenos
Aires(segunda Etapa) es un bien de dominio y uso púbrico, un espacio púbrico de ribreacceso para todos los vecinos y ciudadanos, inalienable e imprescriptible por mandatodel Artícuro 73' de ra constituc¡ón porítica der eerú lver apartado b) der numerar 5.2 de raResolución Gerenc¡alN" 688_2013-MDNCH-GtDU que corre a fotíos 249).

se ha determinado ra rNEXrsrENCrA der Lote 14 de ra manzana F der programa deVivienda Zona Semi Urbana ll del Núcleo Urbano Buenos A¡res (Segunda Etapa),mediante documentación y fundamentos de orden técnico, registral y legal que estánconsignados y precisada su ubicación, en ros considerandos décimo tercero y décimocuarto de ra se consignan Resorución Gerenciar N' 528-2013-MDNCH-G.DU, que corren afolio 101 y en el punto (v) del apartado c) del numeral 5.2 de la Resolución Gerencial N"688-2013-M DNCH-ctDU que corre a folios 251.
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3.4. El impugnante, en el primer fundamento de hecho efectúa alegaciones subjet¡vas,

genéricas e imprec¡sas. No espec¡fica o expone los hechos o actuaciones en el
procedimiento concreto, que ev¡denc¡en la vulneración a los princ¡pios de legal¡dad,
debido procedimiento, imparciaridad, presunción de veracidad y conducta procedimental
material. Es decir, son argumentos de defensa que carecen de fundamento, sobre los
que carece de objeto pronunciarse, máxime si este mismo cuestionam¡ento fue
planteado en el recurso de reconsideración, el que fue analizado y resuelto por la
resolución que impugna (ver pet¡torio del recurso y numeral 5.1. tercer párrafo de la
Resolución cerencial N. 688-2013-MDNCH-GtDU que corre a folios 244 y 245,.

l¿ilrf

3.5. A diferenc¡a de lo que argumentó en el recurso de reconsideración ya resuelto, Ahora, el
impugnante afirma que la Avenida pelícanos prácticamente ha desaparecido y que de
esta solo queda una dimensión frente a la Aven¡da pacíf¡co de 5g metros con 50
centímetros del proyecto original, argumento que se desv¡rtúa con el ¡nforme N.Osg-
2014-M DNCH-G rDu-scpuyc emit¡do por er sub gerente de praneamiento y catastro de
la MDNCH ( folios 344 al 346 ), quíen precisa que de acuerdo al plan de Usos de Suelos de
la ciudad de ch¡mbote, aprobado por ra Municíparidad provinciar der santa med¡ante
ordenanza Municipar N"0007-2000-Mps y modificado por ordenanzas Mun¡cipales
N'013-2003-MPS,019-2003-MpS,01j.-2004-MPS,O17_2005-MpS y 021-2007-MpS, ta
citada Avenida Pelícanos es una vía que parte de ra intersección con ra Avenida Industr¡al
y su extensión continúa intersectando ras Avenidas Agrar¡a, futura vía Expresa, Bras¡r y
Pacífico y continúa con un tramo entrecortado que limita se entrecorta con los lotes 10 y
Lote 9A de Manzana F del programa de vivienda zona semi - urbana del Núcleo urbano
Buenos A¡res y con el Lote 1,Lote 2 y Lote 24 de la Manzana F del programa de Vivienda
zona semi urbana lr del Núcleo urbano Buenos Aires(segunda Etapa). De igual forma se
pronuncia el coordinador del Órgano desconcentrado de protección y promoción
inmobiliaria municipal en su informe N'o1o-2014-MDNCH-GM-coDEprMU quien precisa
que de conformidad con el plan Director de chimbote denominado plan por etapas-lggo
la Avenida Pelícanos es considerada una Vía principal y no se l¡m¡ta al espacio entre la

Avenida Pacífico y los límites de los lotes colindantes descr¡tos, sino que se proyecta
hasta la futura vía de ev¡tamiento; Los planos de trazado y lotización del pueblo joven
Tres de Octubre, el plano de trazado y lotización de la zona semi urbana-Segunda etapa
del núcleo urbano Buenos Aires, elaborados por COFOPRI y el plano de la parcela 4
elaborado por la Mun¡c¡palidad provincial del Santa, que corren a folios del 34g al3SZ,
así lo consignan, sin perjuicio de mencionar la cop¡a de la certificación registral exped¡do
por la Oficina registral de Chimbote, obrante a folios 354 y 355, de la parcela 4 Sector
Tangay Nuevo Chimbote en el que se aprec¡a que el Lote 1de dicha parcela colinda con
el frente con la Avenida pelícanos con 49.65 ml; todos ellos documentos públicos y

reg¡strales que corroboran no solo la existencia de la Avenida pelícanos, sino también su

ffichimboteTerefav3lS2
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extens¡ón, la cual no se reduce al tramo entrecortado entre la aven¡da Pacífico y los lotes

antes menc¡onados. En conclus¡ón la Avenida Pelícanos existe' constituye una vía pública

pr¡nc¡palde|distritodeNuevochimboteysuextens¡ónsupera|argamente|adimensión

de 58.50 metros que alega el impugnante, demostrac¡ón fehac¡ente que el argumento de

defensa de que la Aven¡da pelícanos cas¡ ha desaparecido y que esta no puede tener

categoría de avenida por supuestas características o normat¡va urbanística iamás

precisada por el apelante, carece de fundamentos'

3-6. Los considerandos décimo quinto, décimo sexto, v¡gésimo sét¡mo' vigésimo octavo y

cuadragésimosegundode|aReso|uciónGerencia|N"528.2013.MDNCH-G|DUdefo|ios

101,104y1O7,yelapartadob)delnumeral5'2delaResoluciónGerencialN'688-2013-
MDNCH-GIDU, de folios 24g, Ya se han pronunciado sobre el impedimento del acceso

peatonal y vehicular que ocasiona la ilegal construcc¡ón del cerco perimétrico ejecutado

por el apelante en una parte del área de uso público pertenec¡ente a la avenida

Pelícanos, razón por la que carece de objeto pronunciarse sobre el argumento de

defensa planteado por el ¡mpugnante en relación a que no obstruye dicho acceso

peatonal y vehicular, sin perjuicio de rem¡tirnos a los argumentos conten¡dos en los

considerandos Precitados.

3.7. En relac¡ón a las alegaciones o argumentos de defensa descritos en los apartados d), e) y

f) de los fundamentos de hecho consignados líneas arriba; se prec¡sa que por un lado

estos no guardan relación directa con el procedimiento sancionador específico que se

sigue con el apelante por ocupación ilegal de la vía pública y por otro ya han s¡do obieto

depronunciamientomed¡ante|aReso|uc¡ónGerencia|N"528-2013-MDNCH.G|DUy|a
ResoIuciónGerenciaIN.688-2013-MDNCH-GIDU;yentodocasonosremitimosa|os

fundamentos que las sustentan.

3.8.Ene|apartadog)de|osfundamentosdehechode|numera|2'ldelinforme,elape|ante
real¡za nuevamente alegaciones genéricas e imprecisas para cuestionar las pruebas

(documentoseinformes)quehaactuado|aMDNCHene|procedimientosanc¡onador,

frente a lo cual es ilustrativo señalar que el numeral 162.1. del artículo 162" de la Ley del

procedimientoAdministrat¡VoSenera|,enade|anteLPAG,N"27444prescribe.',,Locorga

de lo prueba se rige por el ptincipio de impulso de oficio estobtecido en lo presente ley"'

es decir que la MDNCH es quien debe agenciarse, requerir' acop¡ar' actuar y valorar las

pruebas. Esto se conoce por los tratad¡stas como la oficialidad de la prueba' que indica

que la carga de la prueba corresponde a la administración (MDNCH) antes que al

adm¡nistrado, sin perju¡c¡o que estos puedan aportar medios probatorios' incluida la

formulación de alegaciones. Al respecto Guzmán Napurí señala que: ""'lo oficiolidad de

la prueba, es decir, Io búsquedd de la deteminación, conocimiento y comprobocíón de

CEn"TRO CIWCO S/N Buenos Aires - Nuevo Chimbote Telefax: 318289
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los ddtos pora poder emit¡t und resolución, por pañe de ta dutoridod adm¡nistrdtivd.
Esta últ¡mo t¡ene ro obrigación de adqui r, en er procedimiento ra moyor cantid.,d de
dotos que seon relevantes poro su decisión. Es precisamente por este principio que to
administroción posee ld corga de la prueba de tos hechos ategados o materia de Id
controvers¡a..." lrl

3 9. Por lo expuesto en er fundamento anter¡or, er requerimiento de informes a ros órganos
competentes y a otros func¡onarios púbricos (de ra Mun¡cipar¡dad provinciar), ra

búsqueda y acopio de documentación relacionada a la mater¡a controvertida y la
obtenc¡ón de las certif¡caciones reg¡strares y documentación conten¡da en ros títuros
archivados sobre el área, límites y trayector¡a de la avenida pelícanos, efectuado por la
MDNCH, es válida y adecuada a la rey y los pr¡nc¡p¡os der proced¡m¡ento administrativo,
máxime si esta documentación resurta fundamentar para resorver un procedim¡ento
administrat¡vo sancionador como el que se tramita contra el apelante.

Por otro lado, las pruebas ¡nstrumentales actuadas (informes, planos, copias reg¡strales)
la MDNCH, constituyen documentos públicos por haber sido emit¡dos y autorizados

por funcionarios en ejercicio de sus funciones y competentes para pronunciarse sobre la
materia que cont¡enen sus informes. Funcionarios de ra Municiparidad provinciar del
santa, MDNCH, oficina registral de chimbote, que tienen ra condición de entidades o
¡nstituciones públicas. Al respecto la LPAG en su artículo 43" que regula el valor de los
documentos públicos y privados señala en su numeral 43.!: "son documentos públicos
oquellos emitidos vólidamente por los órganos competentes". En consecuencia los
documentos públicos requeridos o generados por la MDNCH, actuados como medios
probatorios y que guardan directa relación con el objeto del procedimiento sancionador,
gozan de plena validez y respaldan el pronunciamiento y decisión de la MDNCH.

3.11. En relación al re¡terado argumento de defensa contenido en el apartado h) del numeral
2.1., se debe ind¡car solamente que la MDNCH ya se ha pronunciado y resuelto,
conforme se indica en fundamentos ut supra.

3.12. El impugnante se ha lim¡tado a transcribir los numerales 1.1., L.2,,1.4., 1.5,, 1.7. del
inciso 1 del Artículo lV del Título preliminar y el Artículo 209. de la ley del
Procedimiento Administrat¡vo General, como fundamentos de derecho, sin explicar de
manera específica y razonada que hechos, argumentos de la apelada y/o inadecuada
aplicación de las disposiciones esgrimidas por la MDNCH vulneran los principios
administrat¡vos regulados por las dispos¡c¡ones transcritas literalmente.
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3.13. sin embargo brevemente nos referiremos a la adecuada actuación de la MDNcH en este
proced¡miento sancíonador específico y en coherencia con ros princip¡os de regaridad,
debido proced¡miento, razonabilidad, imparcialidad y presunción de veracidad.

a) La MDNCH tramita el procedim¡ento adm¡nistrativo sancionador contra el apelante en
mérito a las facultades que re otorga ra Ley orgánica de Municiparidad es N"27g72,
ordenanza Municipal 028-2004-MDNCH que aprueba el reglamento Adm¡nistrativo de
Sanciones( RAS) y el Cuadro de Infracciones y sanciones (CUIS) de la MDNCH,
disposiciones específicas que han sido precisadas al apelante mediante la Resolución
Gerenc¡al N"688-2013-MDNcH-GIDU en sus Fundamentos Generales que corren a folios
240 y 24L' a cuyo texto nos remitimos. se ha observado adecuadamente er principio de
la legalidad.

b) En lo que respecta al principio der debido procedimiento, se indica que er aperante ha
sido debidamente not¡ficado, se han respetado escrupulosamente los plazos, etapas
procedimentales y se ló ha dado todas las facilidades y garantías al apelante para que
efectúe sus descargos, ofrezca medios probatorios y exponga sus argumentos de
defensa; tanto es así que el impugnante no solo ha efectuado el descargo de la
notificación preventiva de la comisión de infracción, sino que ha interpuesto recurso de
reconsideración y er de aperación a ras resoruciones emitidas por ra MDNCH, medios de
defensa que han merecido el pronunciamiento de la MDNCH. Especial mención merece
señalar que la MDNCH de oficio ha encauzado y admitido el recurso de Reconsideración
¡nterpuesto por el apelante, aun cuando este evidencia petitor¡os contradictorios y
errónea calificación y planteamiento del medio recursivo, como se puede probar del
contenido del numerar 5.1 que corre a forios 244 ar 246., de ra Resorución Gerencial
N'688-2013-M DNCH-c tDU.

c) En relación al principio de razonabilidad la MDNCH ha actuado en virtud de las
facultades de las disposiciones señaradas en er apartado a) de este punto y apricado el
procedimiento, infracción y sanción previamente aprobados por la Ordenanza Municipal
N"028-2004-M DNCH, sin haberse excedido de ro estabrec¡do por estos d¡spositivos y
ten¡endo siempre en consideración que el bien afectado es un bien de domin¡o público
de uso público (Av. pelícanos).

d) En lo referente ar princ¡p¡o de rmparciaridad se debe indicar que ra MDNCH no
discrimina a los administrados cuando dir¡gencia un procedimiento administrativo
sancionador específico o cuando tramita procedimientos sancionadores d¡st¡ntos, ro que

CENTRO CIWCO S/N Buenos Aires - Nuevo Chimbote Telefa-v: 318289
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si hace es tramitar los procedim¡entos sancionadores de manera adecuada y en su
oportunidad, iniciándoros de manera sustentada y con ros recaudos procedimentares
necesarios, así como los diligencia según los plazos y etapas definidas por las
disposiciones pertinentes. Además en er presente proced¡miento se ha resuerto con
aplicación de ras disposiciones señaradas ras cuares tienen vigencia y no han merecido
desde su entrada en vigencia cuestionamiento legal o impugnación administrativa y
judicialalguna. Tampoco, como se ha expuesto líneas arriba, se ha dejado de tener en

cuenta que debe resorverse er asunto controvertido en función ar interés generar, más
aun si el espacio de terreno sobre el que se ha edificado el cerco per¡métrico, es un bien
de uso público.

e) La valoración de los documentos y argumentos presentados por el apelante ha tenido
en cuenta el princip¡o de presunción de veracidad concebido integralmente, es decir que
si bien los documentos y declaraciones de los administrados deben presum¡rse que
prueban los hechos que afirman, se ha ten¡do en cuenta (¡) que estos documentos sean
formulados respetando la forma prescr¡ta por la ley; es decir que no sólo se hayan
postulado en la etapa u oportunidad procedimental que la ley perm¡te, sino que además
hayan sido producidos regurarmente ( más aún si se trata de documentos púbricos), si
son auténticos y s¡ son resultado de un deb¡do proced¡miento; y (ii) que si estos
documentos son presentados en copias, debe quedar constancia que es la reproducción
de un documento auténtico. De tal manera que, sólo a manera de ejemplo, no podemos
presum¡r la veracidad de documentos o declaraciones del apelante, a los cuales se le
cuestiona su autenticidad adm¡nistrat¡va y regarmente, como es er caso der Licencia de
Edificación de cerco y constancia de posesión cuya autenticidad se discute en un proceso
penal seguido contra er aperante por farsificación de documento púbrico o cuando se
cuenta con información que el número de esta licenc¡a expedida supuestamente el año
2010, excede al número signado a la última licencia expedida ese año por la MDNCH.

14. En lo que se refiere ar artícuro 209" de ra LPAG que transcribe er aperante como uno de
los fundamentos de derecho y que regura er recurso de Aperación debo ind¡car que este
no ha tomado en cuenta que el requis¡to para la interposición del recurso es que se
sustente en diferente interpretoción de tos pruebos producidos o cuondo se trote de
cuest¡ones de puro derecho,lo que quiere decir que en esta etapa recursiva no se debe
presentar ni adm¡tir nueva prueba, pues el recurso de apelación a diferencia del de
reconsideración no adm¡te presentac¡ón de nueva prueba y el autor¡dad super¡or que
analiza su admisibilidad o procedencia puede rechazarlo si encuentra v¡cios en este
sentido (2), por lo que devendrÍa en improcedente.
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3.15. No obstante lo expuesto y para que no exista la menor duda que las decisiones que adopta la

MDNCH están debidamente motivadas, sólo a manera de ilustrac¡ón se va a evaluar los medios
probatorios presentados por el ¡mpugnante:

a) En el caso de las fotografías que pretenden demostrar que no se obstaculiza el acceso

peatonal y vehicular, se debe precisar que la limitac¡ón u obstaculización al l¡bre acceso

de los vecinos que se cuestiona está referido a la parte del área de uso públ¡co, que

forma parte de la vía pública avenida Pelícanos, que el apelante ha cercado ¡legalmente y

que en consecuencia l¡mita y obstaculiza el acceso de ciudadanos y sus vehículos a este

bien que es de todos y no del ¡nfractor. Respecto a este tema ya existe pronunciamiento

de la MDNCH desde la expedición de la primera resolución en este procedimiento

sanc¡onador y se ha señalado el numeral 3.6 ut supra.

b) En relación al plano perimétrico que ofrece el apelante y que obra a folios 283,

const¡tuye un documento que ha sido generado por el propio infractor impugnante, el

cual carece de valor probatorio no sólo por su presentación como nueva prueba en su

recurso de apelación, sino que queda desvirtuado por los planos, informes y

documentación registral, todos ellos documentos públicos auténticos y vigentes a los

cuales nos hemos referidos en los fundamentos 3.1 y 3.2 del presente anál¡s¡s, que obran

en el expediente y a cuyo conten¡do nos rem¡t¡mos.

c) Los medios probator¡os referidos en los apartados c), d), e), f), g) y h) del numeral 2.3.

del presente informe no solo devienen en inadmisibles e improcedentes por las razones

señaladas, sino porque no guardan relación directa con el procedimiento sancionador

específico que se sigue al apelante. A este respecto el Tr¡bunal Constituc¡onal se ha

pronunciado en la Sentenc¡a expedida en el Expedlente N"1014-2007-PHC/TC, cuando en

el fundamento 12 al evaluar la pertinencia de la prueba señala que "... la pruebo se

reputdrd pertinente si gudrda una reloción diredo con el objeto del procedimiento, de

tdl manero que sí no guordase relación direda con el presunto hecho delidivo no
podría ser considerodo uno pruebo adecuada", de idéntico parecer es la Academia

Nacional de la Mag¡stratura y además agrega el pronunciam¡ento de la Sala Civil

permanente de Lima que al resolver el recurso de casación N'823-2010 de fecha 27 de

Enero del 2011, en su noveno considerando dice:: "...1o cual no implico que el juzgador,

al momento de emitir sentenc¡o, debo señolar la valoración otorgoda a cada prueba

dduado, sino únicamente lo horá respecto o los medios probatorios que de forma
esencioly determinddd han condic¡onodo su decisión" p¡

3.16.sin embargo, ten¡endo en cuenta que a esta administrac¡ón, la anterior no le efectuó

regularmente la entrega de cargo, deberá remit¡rse en copias fedateadas el escrito del
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recurso de apelación a la Gerencia municipal, Órgano de Control Interno, Gerencia de

Desarrollo Urbano y procuraduría municipal, para la evaluación de las alegaciones del

adm¡n¡strado Huaco Gonza, la realización de los procedimientos ¡ndagator¡os y de ser el

caso el inicio de procedim¡entos sanc¡onadores, disc¡plinar¡os y judiciales. Asimismo,

deberá evaluarse el contenido del presente recurso y sus recaudos, en el extremo que

efectúa aseveraciones que aluden al señor alcalde y otras que acusan patroc¡nio de

intereses particulares, a efectos de iniciar las acciones que ameriten ante el Coleg¡o de

Abogados del Santa y jud¡c¡ales a que hubiere lugar.

3.17. Se ha observado que en el presente proced¡miento, los escritos y recursos del

administrado consignan d¡ferentes números de registro de exped¡entes que deben ser

acumulados de conformidad con la LPAG.

Por lo que en este orden de ideas, y habiendo quedado desvirtuado los argumentos de

su recurso de apelación ¡nterpuesto;

De conformidad con el artículo 74'de la Lev 27444 que regula la desconcentrac¡ón de

funciones en órganos jerárquicamente dependientes concordante con el Reglamento

de Organ¡zac¡ón y Funciones de la MDNCH, en uso de las facultades que nos confiere

el artícufo 20', numeral 6) la Ley Orgánica de Municipal¡dades N"27972, a lo
dispuesto por la Ordenanza Municipal No, 028-2004-MDNCH y con la opinión

favorable de la Oficina general de Asesoría Juríd¡ca;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DESESTIMAR el Recurso de Apelación presentado por don

WILBER ARTURO HUACO GONZA contra la Resolución Gerencial N' 688-2013-MDNCH-

GIDU exped¡da el 09 de D¡ciembre del 2013 por la Gerencia de Infraestructura y

Desarrollo Urbano de la Municipalidad D¡strital de Nuevo chimbote, DECLARÁNDoLo

INFUNDADO y confirmando la resolución impugnada en todos sus extremos. EN

CONSECUENCIA confírmese la Resolución Gerenc¡al N' 528-2013-MDNCH-GIDU del

21 de Octubre del 2013 en todos sus extremos.

ARTICULo SEGUNDO.- DISPoNER la ejecución de la Resolución de Alcaldía N'528-

2013-MDNCH- GIDU, de fecha 21 de Octubre del 2013, que establece la apllcación de

Sanción de Multa por S/. 740.00 y la DEMOIICION del cerco perimétrico construido

¡legalmente por el infractor WItBER ARTURO HUACO GONZA.
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ARTICUIO TERCERO,- DECIARAR agotada la vía adm¡nistrat¡va en aplicación del
artículo 50" de la Ley Orgánlca de Municipal¡dades N"27972 y remítase los actuados a

Ejecutoría Coactiva para la ejecución de la Resoluc¡ón antedicha.

ARflCULO CUARTO.- ACUMULENSE los expedientes ADMTNTSTRATTVOS N" 27904 del
15 de Octubre del 2013, N'30082 det 06 de Noviembre del 2013 y N"2014-981 det 08
de Enero del 2014, presentados por el administrado ¡nfractor en el presente

procedimiento sanc¡onador,

AnTICUtO QUINTO.- NOnFIQUESE al administrado impugnante en su dom¡cilio
hab¡tualde la Urb. Miguel Grau Manzana W2 Lote N'18 Distrito de Nuevo Ch¡mbote,

sin perjuicio de notificársele en el lugar donde ha edificado el cerco irregular, que ha

señalado también como domicilio,

ARTICULO SEXTO,- PUBUqUESE la presente Resolución de Alcaldía en el diario de

mayor c¡rculación local.

ARnCULO SETIMO.- REMITASE copias fedateadas del escrito del recurso de apelación

a la Gerencia municipal, Órgano de Control lnterno, Gerencia de Desarrollo Urbano y

Procuraduría Mun¡cipal, para la realización de los procedimientos ¡ndagator¡os e ¡n¡c¡o

de procedimientos sancionadores, disciplinarios y judiciales, de ser el caso.

Regístrese, Comunfquese, Cúmplase y Archívese

C.c,

-Alc.
-GM
-SGOP

-SGDUyC

-oAt

(f¡ CUZuAt't ufUnt, Chrlst¡¡n: -M¿nual del proced¡mienro adr¡¡nistrat¡vo Genei¿¡": Jun¡o 2013; Uma, Perú; Insi¡tlto P¿cifico

S.A.C.; p.524.

t¡APURl, Christian: 'M¡nual del proced¡rn¡€oto Adñin¡strativo Gene6l'; lun¡o 20I¡; Uma, Perú; lnst¡tuto P¡clfico

5.4.C.; p.6lE.
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